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PREFATA 


Limitele cronologice ale perioadei care face obiectul exegezei noas- 
tre corespund cu ínceputul secolului al XI-lea si cu mijlocul secolului 
al XIV-lea. ín vreme ce pentru fixarea limitei superioare a intervalu- 
lui de timp amintit momentul íntemeierii statului feudal moldovenesc de- 
sine-stătător reprezintă ип reper temporal marcant, cu o semnificaţie 
ce nu-şi mai necesită sublinierea, alegerea făcută pentru graniţele 
cronologice inferioare este întrucitva mai 'arbitrară, deoarece ele nu con- 
cordă cu nici un eveniment major din istoria poporului român. Dacă 
ne-am oprit totuşi la secolul al XI-lea, aceasta este pentru motivul că 
de atunci datează cele mai vechi menţiuni documentare scrise asupra 
populaţiei româneşti din regiunile est-carpatice, anul o mie fiind tot- 
odată un moment de răscruce în evoluția societăţii europene. In ceea ce 
priveşte coordonatele spaţiale, avi avut in vedere teritoriul locuit de 
români cuprins între Carpatii Orientali, Nistru, Dunăre şi Marea Neagră, 
circumscris de la mijlocul secolului al XIV-lea de hotarele statului feu- 
dal Moldova. 

Obiectivele principale pe care ni le propunem în lucrare constau în 
abordarea problemelor mai importante legate de istoria Moldovei — pri- 
vită ca o secvenţă din trecutul istoric al poporului român — în pri- 
mele secole ale mileniului al 11-lea, precum si în încercarea de a oferi 
soluţii întemeiate pentru rezolvarea lor, pe baza utilizării materialului 
informativ istoric şi arheologic, completat şi lărgit substanţial şi tot- 
odată supus unei reexaminări critice, astfel ca reconstituirea cadrului 
istoric din cuprinsul zonei est-carpatice să fie cit mai reală şi într-o 
perspectivă amplă în spaţiu şi timp. în centrul atenţiei noastre s-au 
situat, cum era şi firesc, reliefarea realitätilor vieţii colectivitätilor 
umane locale, privite în evoluţia lor, precum şi contactele stabilite cu 
populaţiile alogene pătrunse vremelnic în regiunile de la răsărit de 
Carpatii Orientali. Tema aleasă pentru Studiu, cu toate că a format ade- 
sea, în totalitate sau partial, obiectul unor cercetări variate şi intense, 
finalizate în lucrări cu rezultate fertile, mai păstrează numeroase as- 
pecte insuficient explorate şi departe de a fi cu totul epuizate. Pe de 
altă parte, persistenta în literatura de specialitate a anumitor idei, 
interpretări şi ipoteze arbitrare, eronate sau contradictorii, precum şi a 
încadrărilor greşite din punct de vedere cronologic ale evenimentelor 
istorice sau. ale.-materialelor arheologice, ne-a obligat la adoptarea unei 
atitudini critice. întrucît pentru istoria spaţiului est-carpatic se dis- 
pune de un număr redus de izvoare, ne-a preocupat asiduu includerea în 


m cuitul stiintific a datelor informative noi sau a celor ignorate de 
Carea majoritate a specialistilor. Pe Ungá märturiile istorice de curind 
elevate am căutat să acordăm ponderea cuvenită şi surselor scoase la 
. еа7А mai demult, ca şi concluziilor temeinic fundamentate ale unor 
nrestigiosi istorici care n'e-au precedat în preocupări. 

Din punct de vedere metodologic am încercat să realizăm o per- 
manentă coroborare a izvoarelor scrise cu materialul arheologic, să ju- 
decăm fenomenele istorice, acolo unde a fost desigur cu putinţă, prin 
prisma evaluării unor categorii de informaţii cit mai variate, inclusiv 
a celor preluate din lingvistică, antropologie, paleofaună etc. In ceea ce 
priveşte materialul arheologic din descoperirile făcute în regiunea dintre 
Prut si Carpaţii Orientali, indiferent dacă a fost publicat ori continuă 
să rămînă inedit, acesta a fost studiat, cu puţine excepţii, în original, 
in colecţiile muzeelor din Moldova şi din Bucureşti. în schimb, desco- 
peririle provenind din interfluviul delimitat de Prut şi Nistru, din 
R S. S. Moldovenească şi din regiunile Cernăuţi şi Odessa din R. S. S. 
Ucraineană, ne-au fost accesibile îndeosebi prin înlesnirea publicaţiilor 
de speăaliiate; numai un lot restrins de materiale a putut fi studiat 
în muzeele din Chişinău, Moscova şi Kiev. 

In efortul de a reconstitui cit mai veridic diferitele aspecte de viaţă 
proprii spațiului geografic de la răsărit de Carpaţii Orientali ne-am lo- 
vit de carenfele izvoarelor narative referitoare la secolele XI—XIV, 
păstrate într-un număr destul de redus şi conținînd informaţii lacu- 
nare şi uneori echivoce, precum şi de ritmul lent de acumulare de date 
al cercetărilor arheologice din obiectivele perioadei medievale. La 
aceasta se adaugă dificultăţile cauzate de inaccesibilitatea unor ediţii 
de izvoare narative şi diplomatice, ca şi a altor lucrări, precum şi de 
imposibilitatea de a realiza studierea directă a tuturor descoperirilor 
arheologice din jumătatea răsăriteană a Moldovei. Modul de tratare a 
diferitelor probleme şi îndeosebi ponderea acordată fiecăreia dintre ele 
în economia lucrării au fost în mare măsură dependente de volumul ma- 
terialului informativ disponibil, care, atunci cînd nu a fost consistent, 
ne-a obligat să ne abtinem de la consideraţii generale, pentru a evita 
alunecarea în sfera afirmațiilor cu valoare ipotetică. 

Proportiile lucrării ne-au împiedicat, datorită spaţiului ei limitat, 
să stáruim asupra unor probleme, determinindu-ne să comprimäm inter- 
pretarea anumitor fenomene, să rezumăm succint unele aspecte sau chiar 
să renuntäm complet la abordarea lor. Din aceleaşi motive am omis in- 
serarea în cadrul lucrării a numeroase date obținute în urma cercetărilor 
arheologice, inclusiv a celor proprii, indiferent dacă rezultatele lor au 
fost sau nu relevate în literatura de specialitate. In aparatul critic au 
fost indicate principalele lucrări unde şi-au aflat o tratare corespunzá - 
toare diferitele aspecte asupra cărora, din economie de spaţiu sau din 
olte rațiuni, nu am insistat. Faptul că în numeroase cazuri am stäruit 
totuşi mai mult în direcţia unor chestiuni de amănunt — ceea ce in- 
Jluențează uneori negativ asupra omogenitáfii expunerii — se datorează 
convingerii că numai clarificarea anumitor probleme importante de de- 
taliu permite reconstituiri mai exacte ale realitätilor trecutului. 

Studierea ansamblului formelor de viaţă umană din regiunile si- 
tuate pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor în primele secole ale mileniului 
<" ii-lea oferă multiple posibilităţi în ceea ce priveşte modul lor de abor- 


dare. Am optat pentru un plan care să permită relevarea cadrului general în 
care şi-a desfăşurat existenţa societatea românească din Moldova, contactele 
sale cu locuitorii celorlalte regiuni româneşti, precum şi cu alte popoare şi 
state învecinate, plan ce îngăduie o analiză diferențiată atit a rolului 
colectivitätilor româneşti, cit şi a grupurilor etnice pătrunse în Moldova, la 
evoluţia generală politică, ecoriomico-socială şi culturală. Planul adoptat 
reflectă trăsăturile pe care le-am considerat dominante pentru secolele XI 
—XIV: afirmarea politică la poporului roman în p urma unui îndelungat 
proces, culminind cu constituirea statului feudal independent, şi încercările 
repetate ale popoarelor şi statelor din zonele învecinate de a lua în stápinire 
efectivă sau de a-şi impune hegemonia asupra anumitor părți din spațiul 
cuprins între Carpaţi şi Nistru. Teritoriul Moldovei nu a fost conceput ca o 
entitate geografică unde s-au desfăşurat fenomene izolate şi independente, 
ci dimpotrivă, ca o regiune cu contacte neîntrerupte cu lumea exterioară, 
zonă de întrepătrunderi etnico-culturale, aflată într-o legătură inseparabilă cu 
celelalte ţinuturi româneşti şi cu multiple relaţii cu arii întinse din Europa 
Răsăriteană, Sudică şi Centrală, împrejurări ce i-au determinat nu o 
evoluţie continuă şi rectilinie, ci una al cărei ritm a fost uneori accelerat sau 
temporizat din cauze diferite. 

Prezenta încercare de a schița peisajul economic, social-polilic şi 
cultural din spațiul românesc est-carpatic nu constituie în concepţia 
noastră punctul final al unor investigaţii ştiinţifice, fiind conştienţi de la- 
cunele din stadiul actual al cercetărilor în general şi de acelea ale lu- 
crării noastre în special, de posibilităţile de îmbunătăţire a conținutului 
ei, de perspectivele sporirii bazei informaţionale, îndeosebi prin inten- 
sificarea săpăturilor arheologice. 

Elaborarea primei forme a lucrării de faţă, concepută ca teză de doc- 
torat, a început sub competenta îndrumare a mult regretatului prof. dr. 
docent lon Nestor şi ulterior a prof. dr. Ştefan Ştefănescu, membru co- 
respondent al Academiei R. S. România, decanul Facultăţii de istorie a 
Universităţii din Bucureşti. Conducătorilor ştiinţifici ai lucrării le da- 
torăm sugestii foarte preţioase în domeniul metodologiei cercetării şi în 
tratarea anumitor teme. De mare utilitate pentru îmbunătăţirea conti- 
nutului lucrării şi a înlăturării unora din neajunsurile ei ne-au fost ob- 
servafiile conţinute de referatele prezentate de ceilalți membri ai comi- 
siei: prof. dr. docent Mircea Petrescu-Dimbovita, dr. Şerban Papacostea 
şi dr. Florin Constantiniu, cu prilejul susținerii tezei de doctorat la In- 
stitutul de Istorie „М. lorga" din Bucureşti, în cadrul şedinţei publice 
din 25 februarie 1977, prezidate de conf. dr. Radu Manolescu. Un sprijin 
constant in întreaga activitate ştiinţifică desfăşurată pînă în prezent, în- 
deosebi prin îndrumarea în sfera cercetărilor arheologice, am primit 
din partea prof. dr. docent M. Petrescu-Dimbovifa, directorul Institutului 
de Istorie şi Arheologie „А. D. Xenopol" din Iaşi. în efortul de a cunoaşte 
un material faptic cit mai bogat, ca şi pentru a-i da interpretarea justă, 
de un real folos ne-a fost colaborarea cu colegii de la Institutul de Is- 
torie şi Arheologie din laşi (dr. Alexandru Andronic, dr. loan Caprosu, 
dr. Dimitrie Ciurea, Stela Cheptea, Eugenia Neamţu, Leon Simanschi, 
dr. Dan Teodor), Muzeul de Istorie a R.S.R. din Bucureşti (Adrian Bă- 
trina, Octavian Iliescu) şi de la muzeele judeţene de istorie şi etnografie 
de la Bacău (Dan Monah), Birlad (Vasile Palade, Eugenia Päpusoi), Boto- 


sáni (Paul Sadurschi), Címpulung Moldovenesc (Marcel Zahariciuc), Piatra 
Neamt (Aurel Buzilă, Stefan Cucos, dr. Virgil Mihäilescu-Birliba), Suceava 
(Emil' Emandi, Mircea Ignat) şi Vaslui (Ghenutá Coman) etc. Am avut 

lp -profitat şi in urma fructuosului contact stabilit cu colegii G. F. Ce- 
botarenco Ion Hlncu, A. A. Nudelman şi L. L. Polevoi de la Sectorul 
de Arheologie si Institutul de Istorie al Filialei Academiei de Ştiinţe a 
RSS Moldoveneşti din Chişinău. împrumutarea de la bibliotecile din 

t-á'inátate a unor publicaţii de specialitate mai greu accesibile ne-a fost 
facilitată de dr. Minai Bordeianu, directorul Bibliotecii Centrale Univer- 
sitare M Eminescu" din Iaşi, si de Cornelia Mita, sefa serviciului de 
relaţii "cu publicul al aceleiaşi instituţii. O parte a literaturii ştiinţifice 
utilizate în volum ne-a devenit abordabilă în perioada stagiului de docu- 
mentare efectuat în R. F. Germania în 1973—1974, ca stipendiat al fun- 
datiei Deutscher Akademischer Austauschdienst. Pentru realizarea ma- 
terialului ilustrativ — menit nu să agrementeze lucrarea, ci să repre- 
zinte un suport al afirmațiilor din text — am beneficiat de concursul 
lui Waltraud Delibaş (fig. 1, 16, 11, 20, 33, 41, 45, 51—54) şi al Emiliei 
Platon (fig. 2—5, 7—12, 15, 21—26, 28—32, 34, 36, 37, 40, 42, 43, 47—50, 
56, 57) pentru desene şi de acela a lui F. Cazacu şi C. Popescu pentru 
fotografii. Observațiile judicioase făcute cu multă acribie de dr. Șerban 
Papacostea în referatul alcătuit pe marginea textului dactilografiat pre- 
zentat spre tipărire Editurii ştiinţifice şi enciclopedice, au fost extrem 
de binevenite pentru remedierea unor aspecte de- formă şi fond. Cuvinte 
de indreptätitä recunoştinţă se cuvin a fi adresate directorului Editurii 
ştiinţifice şi enciclopedice, dr. Mircea Mâciu, pentru solicitudinea dove- 
dită față de necesitatea tipăririi unei lucrări cu subiectul ales de noi, 
precum şi redactorului volumului, Marcel D. Popa, pentru rigoarea 
profesionfală şi modalităţile găsite spre a ne face fructuoasă colaborarea. 
Tuturor celor care ne-au sprijinit într-un fel sau altul la întocmirea 
lucrării de faţă le exprimăm întreaga noastră gratitudine. 


1. IZVOARELE ISTORIEI MOLDOVEI IN 
SECOLELE XI-XIV SI ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 


A. IZVOARELE 


Reconstituirea principalelor coordonate ale evolutiei comunitätilor 
umane din spaţiul est-carpatic, în primele secole ale mileniului al II-lea, 
impun utilizarea unor categorii cit mai largi de izvoare. Faptul că nici 
una din aceste categorii nu aduce în balanţa judecății istorice elemente 
suficiente pentru rezolvarea multitudinii de probleme pe care le ridică 
cunoaşterea unei perioade îndelungate şi bogată în transformări în 
structura demografică, economică, socială, culturală şi politică, necesită 
coroborarea tuturor datelor disponibile. 

în clasificarea izvoarelor privind istoria Moldovei din secolul al XI-lea 

înă la mijlocul secolului al XIV-lea adoptăm un sistem deja încetățenit 
în literatura de specialitate. Observăm totuşi că el este susceptibil de 
modificări, deoarece izvoarele epigrafice şi numismatice inserate de obicei 
în categoria izvoarelor scrise se compun în cea mai mare parte din mate- 
riale recoltate cu prilejul cercetărilor arheologice, ceea ce ar justifica in- 
cluderea lor şi în pupa izvoarelor arheologice. Avînd în vedere, însă, 
generalizarea înglobării lor în grupa izvoarelor scrise, ne vom însuși s1 
noi acest mod de clasificare. 

Nu am 'Considerat util să înşirăm aici toate izvoarele utilizate în lu- 
crare, ci doar pe cele mai importante pentru problemele a căror investi- 
gare ne preocupă. 


a. IZVOARELE SCRISE 


în aceasta grupă am inserat izvoarele narative, beletristice, diplo- 
matice, cartografice, epigrafice şi numismatice. 

Izvoarele narative, în care se includ lucrările cu caracter istoric: 
cronici, anale, însemnări de călătorie, descrieri geografice etc, prezintă 
realitățile etnico-politice în forme mai uşor accesibile, fiind totodată cele 
mai bogate in informații. 

In perioada secolelor XI—XIV nu se cunosc izvoare narative interne. 
Acestea apar sub forma cronicilor oficiale de curte, scrise în limba de 
cancelarie, adică în slavonă, de-abia în secolele XV—XVI!, dar contin 
şi date privind secolul al XIV-lea, care, deşi foarte sumare şi transmise 
uneori sub înveliş legendar, sînt de o mare importanță pentru cunoaşterea 
etapei de început a statului feudal moldovenesc. Modul în care tradiţia 
istorică locală a înregistrat in epoca feudală momentul ,,descälecatului" 
se oglindeste în cronica lui Grigore Ureche, în adaosurile interpolatorilor 


2 — Moldova in secolele XI—XIV. 


săi”, în lucrările lui Miron Costin” şi ale fiului sáu Nicolae. Созїїїп*, dar 


si în însemnările arhiepiscopului minorit italian Marco Bandini, redac- 
tate începînd din anul 1648”, pentru a nu aminti de alte scrieri de mai 
tîrziu. . PNE 

Izvoarele narative externe smt de provenienta variata, mai nume- 
roase fiind acelea originare din tárile invecinate Moldovei. Ele prezintá 
diversitate atît în privința formei, cit şi a conţinutului. 

Pentru secolele XI—XII cele mai bogate informaţii asupra regiunilor 
extracarpatice se află în cronicile bizantine. Consemnările referitoare la 
ținuturile de la nordul Dunării inferioare corespund perioadei cînd Im- 
periul bizantin îşi reinstaurase stăpînirea pînă la marele fluviu şi vecinii 
de la hotarele septentrionale ale statului retineau din nou atenţia cercu- 
rilor aulice de la Constantinopol. Dintre cronicarii greci care ne furnizează 
date din cele mai interesante amintim pe Michael Attaliates, Ioannes 
Skylitzes, Michael Psellos, Georgios Kedrenos, loannes Zonaras, Anna 
Comnena, loannes Kinnamos şi Nicetas Choniates. De mare ajutor pentru 
înţelegerea situaţiei etnice şi politice din stînga Dunării sînt abundentele 
informaţii consemnate de Constantin Porphyrogenetul la mijlocul seco- 
lului al X-lea, situația din vremea împăratului-cronicar rămînînd în 
anumite privinţe asemănătoare şi mai tîrziu. Odată cu pierderea terito- 
riilor din nordul Peninsulei Balcanice s-a diminuat considerabil şi inte- 
resul Bizanțului pentru spaţiul nord-dunărean, asupra căruia nu întîlnim 
pentru secolele XIII—XIV decît ştiri episodice, îndeosebi indirecte, la 
Georgios Akropolites, Georgios Pachymeres, Nicephoros Gregoras şi 
Ioannes Cantacuzenos*. 

Referiri la regiunile est-carpatice se fac si in vechile cronici rusesti. 
Dintre iacestea un mai mare interes prezintă îndeosebi aşa-numita Povestf 
vremennych let (Povestea anilor de demult), atribuită o vreme, pe ne- 
drept, numai călugărului Nestor de la mănăstirea Lavra Pecerskaia de 
lîngă Kiev, cronică în care ultimele informati datează din anul 1113. în 
Letopiseţul haliciano-volhynian, cunoscut îndeosebi prin copia executată 
mai tîrziu la mănăstirea Sf. Ipatie de la Kostroma, se relatează cu multă 
exactitate evenimentele istorice pînă în ultimii ani ai secolului al XIII-lea. 
Letopiseţul de la Voskresensk are o mare importanță pentru problemele 
care ne preocupă prin faptul că în cîteva copii ale sale se află inserată 
o cronică de proveniență moldovenească, denumită ,moldo-rusä", conți- 
nînd o încercare de explicare a originii latine a poporului român, legenda 
întemeierii statului moldovenesc şi date laconice asupra numărului ani- 
lor de domnie ai primilor voievozi”. 

Marea invazie mongolă din 1236—1242 a polarizat atenţia întregii 
Europe asupra regiunilor atacate din răsăritul şi centrul continentului şi 
aproape toate cronicile contemporane consemnează impresia produsă de 
pătrunderea tumultuoasă spre vest a nomazilor asiatici. Pentru apre- 
cierea situaţiei din ținuturile afectate direct de invazie lucrarea călugă- 
тшш italian Rogerius intitulată Carmen miserabile (Сїпіес de jale) este 
deosebit de relevantă, fiind scrisă de un martor ocular al evenimentelor, 
căzut prizonier la mongoli în timp ce îndeplinea o misiune în Transil- 
vania. Descrierea pe care o face drumului parcurs de mongoli înainte de 
trecerea Carpaţilor oferă cîteva date preţioase privind unele aspecte ale 
cadrului politic de la est de Carpaţi. Asupra acestui cadru detinem infor- 
matii şi de la misionarii franciscani Pian del Carpine şi Wilhelm de 


Rubruck, care au intreprins cälätorii la curtea marelui han, primul intre 
anii 1245 si 1247, din insárcinarea papei Inocentiu IV, iar cel de-al 
doilea, in 1253—1255, ca trimis al regelui Franţei, Ludovic ІХ”. 

Dintre cronicile apusene unde se fac, de asemenea, referiri la spatiul 
est-carpatic amintim pe aceea a franciscanului german Thomas Tuscus "° 
$1 cea a cistercianului francez Alberic de Trois Fontaines, ale cárui infor- 
matii despre rásáritul continentului au putut fi furnizate de monahii 
cistercieni de la Cirta din sudul Transilvaniei!!. Tot de provenienţă oc- 
cidentalá este si o descriere anonimá a Europei Räsäritene, terminatá in 
primii ani ai secolului al XIV-lea, apartinind probabil unui cálugár 
francez dominican sau franciscan". 

Informatii directe sau indirecte asupra regiunilor si populatiilor de 
la rásárit de Carpatii Orientali contin si cronicile maghiare in limba la- 
tiná?. Dintre acestea menţionăm Gesta Hungarorum a notarului anonim 
— magistrul P — al regelui Bela (probabil al III-lea), cronica lui Simon 
de Keza, scrisă în ultima parte a domniei lui Ladislau IV Cumanul (127^— 
1290), Cronica pictată de la Viena, începută în anul 1358 de un autor 
rămas anonim, şi cronica lui Ioan de Tîrnave (Kiikullo), terminată la 
puţină vreme după 1382, cînd moare Ludovic I de Anjou. Aceasta din 
urmă a fost inclusă în cronica de la Buda, scrisă în 1473, în cea de la 
Dubnic, alcătuită după 1479, şi în cea a lui loan de Thuroczi, terminată 
în 1485. Lucrarea cronicarului transilvănean, un curtean al regelui Lu- 
dovic I, consemnează evenimente de adîncă semnificație pentru momentul 
creării statului moldovenesc de-sine-stătător. 

Dispunînd de manuscrise astăzi pierdute, cărturarul polonez Jan 
Dfugosz (1415—1480), deşi a scris în a doua jumătate a secolului al XV- 
lea, ne-a transmis şi date neintilnite la alti cronicari mai vechi, ceea ce 
sporeşte valoarea documentară a scrierilor sale. Printre aceste ştiri se 
numără şi cele referitoare la evenimentele în care a fost implicată popu- 
latia românească de la est de Carpaţi sau care au avut ca loc de desfă- 
şurare acest teritoriu!*. Pe lîngă faptele consemnate cărora li se poate 
acorda tot creditul, în opera lui Dlugosz s-au strecurat şi informaţii ero- 
nate. Amintim între acestea relatarea imaginarei treceri a armatelor 
împăratului Conrad III prin Valachia (=Moldova) in drum spre Locurile 
Sfinte în anul 1147". Dealtfel, şi asupra relaţiilor din acelaşi an dintre 
împăratul german şi cneazul polon Wladislaw II, Diugosz a adăugat unele 
amănunte neplauzibile'*. 

In primele secole ale mileniului al II-lea căile maritime de-a lungul 
tärmurilor de vest şi nord-vest ale Mării Negre şi mai ales drumurile 
terestre ce leagă litoralul nord-pontic cu Peninsula Balcanică au fost 
în mai multe rînduri parcurse de călători arabi. Notatii demne de re- 
ținut asupra itinerarului străbătut de ei se află în descrierile geografice 
făcute de Abu'1-Fida (1273—1331), originar din Damasc, care şi-a conceput 
opera în 1321", şi Ibn Battuta (1304—1377), născut la Tanger, a cărui 
lucrare nu a fost scrisă chiar de autor, ci doar dictată de acesta, prin 
anul 1356, adică la aproximativ un sfert de veac de la trecerea sa 
prin sudul Moldovei şi prin Dobrogea, eveniment petrecut, după opinia 
specialiştilor, in 1331 sau eventual în anii imediat următori. 

De un mare interes pentru istoria regiunilor dunărene sînt ştirile 
privind luptele declanşate la sfîrşitul secolului al XIII-lea în sînul aristo- 
cratiei Hoardei de Aur, relatate de istoricii arabi din nordul Africii: 


Baibars (mort їп 1325), an-Nuwairi (1279—1333) si Ibn Chaldun (1332— 
1406)". Pentru redactarea acestor episoade, Baibars, contemporan cu 
evenimentele, folosise desigur rapoartele solilor sultanilor mameluei la 
curtea hanilor de la Sărai. în schimb, enciclopedistul an-Nuwairi este 
nutin probabil că a utilizat aceleaşi rapoarte ca şi Baibars, ci însăşi cro- 
nica compatriotului său, căci anumite pasaje sînt aproape identice la 
cei doi cărturari din Egipt. In ceea ce-l priveşte pe Ibn Chaldun, acesta 
n-a fâcut deeit să rezume pasajele în discuţie din lucrările lui Baibars şi an- 
Nuwairi. 

Dintre ceilalti autori orientali ce amintesc in operele lor de popu- 
latia localá din zonele extracarpatice mentionám pe doctorul armean 
Vardan Pardsepert'i (din Pardsepert), care a trăit în secolul al XIII-lea”, 
$1 pe marele istoric persan Rásid od-Din (1247—1318), a cárei monumen- 
talá operá Djami ot Tevarikh (Colectia istoriilor) a fost terminatá in 
1310/1311”. 

Izvoarele beletristice cuprind opere literare atît în proză cît si în 
versuri. Tinind seama de modul cum înregistrează evenimentele istorice, 
valoarea lor este mult mai redusă în comparație cu cea a izvoarelor na- 
rative; totuşi ele consemnează uneori anumite date interesante. Dintre 
lucrările beletristice medievale care atestă populația românească din re- 
giunile est-carpatice din primul sfert al mileniului al II-lea amintim Ey- 
mundar saga (sau Eymundar păttr) si Nibelungenlied (Cîntecul Nibelun- 
gilor). Saga islandeză, al cărei prototip oral se conturase încă în secolul 
al Xl-lea, s-a păstrat în codexul Flateyjarbok, redactat între anii 1387 
si 1395 la mănăstirea Flatey din Islanda de călugării Jon Tordarson si 
Magnus Torhallszon?. O primă formă a marii epopei germane care poartă 
numele nitoelungilor fusese definitivată în jurul anului 1160, ultima re- 
dactare fácindu-se probabil pe la 1200 de către un poet din spaţiul ger- 
manic meridional”. S-a încercat să se demonstreze că informaitiile privind 
popoarele din estul si sud-estul Europei din Cîntecul Nibelungilor au pă- 
truns prin filiera lucrărilor cronicäresti de proveniență ungará^', ceea ce 
nu ni se pare dovedit în toate cazurile. 

Mult discutat în legătură cu problema presupusei stăpîniri ruseşti în 
zona gurilor Dunării a fost un fragment din Slovo o polku Igoreve (Cîn- 
tecul despre oastea lui Igor), compus de un autor rămas necunoscut, la 
scurtă vreme după campania întreprinsă în anul 1185 de cneazul Igor 
Sveatoslavici împotriva cumanilor, care reprezintă dealtfel si tema prin- 
cipală a poemului”. 

_ Izvoarele diplomatice constituie rezultatul activității unor servicii spe- 
cializate în emiterea de acte cu caracter oficial — cancelariile — în scopul 
de a solutiona anumite probleme curente. Intrucît cancelaria domnească 
din Moldova a început să se organizeze de-abia spre sfârşitul secolului al 
XIV-lea”, pentru perioada antestatalá şi cea corespunzătoare „descăle- 
catului" nu dispunem de izvoare diplomatice interne. Cu toate acestea, ac- 
tele emise la sfârşitul secolului al XIV-lea şi în cursul secolului următor 
prezintă importanță şi pentru epoca anterioară, întrucît în unele cazuri 
reflectă situația istorică mai veche. în plus, ele oferă un material extrem 
° Pretios pentru toponimia si onomastica arhaică”. 

_ In ceea ce priveşte faimoasa „diplomă bîrlădeană" din 1134, al cărei 
en-âtent ar fi fost, chipurile, principele halician Ivanko Rostislavici, s-a 
dovedit de multă vreme că reprezintă un fals neindeminatic?*. Cu totul 


surprinzátor ni se pare raptul cá mai existá istorici care continuá sà ad- 
mită autenticitatea diplomei”. 

Un volum de informaţii de mare valoare pentru istoria Moldovei în 
secolele XIII—XIV contin actele papale şi acelea redactate în cancelaria 
regelui Ungariei, precum şi cele ale voievodului Transilvaniei şi ale unor 
înalţi demnitari laici si ecleziastici din cuprinsul regatului ungar”. Emi- 
terea a numeroase dintre ele stă în directă legătură cu ofensiva spre rá- 
sărit a catolicismului, cu încercarea de convertire a populațiilor păgâne, 
musulmane şi ,schismatice", îndeosebi prin eforturile misionarilor do- 
minicani şi franciscani. 

Izvoarele cartografice nu sînt de mare diversitate, cuprinzînd în- 
deosebi hărți nautice de proveniență italiană. Fiind hărţi destinate naviga- 
torilor, ele redau în amänuntime numai țărmurile mării, nu şi zonele con- 
tinentale. Nesiguranta drumurilor comerciale terestre datorată invaziilor 
nomazilor din stepele euroasiatice a făcut ca acestea să fie mai puţin 
folosite în cursul secolelor XI—XIII, ceea ce explică de ce lipsesc hár- 
tile căilor de comerţ continentale de la est de Carpaţi. Dintre lucră- 
rile cartografice care furnizează indicaţii asupra litoralului moldovenesc 
al Mării Negre — unde întotdeauna este redată Mauro Castro (Cetatea 
Albă) şi zona gurilor Dunării — menţionăm atlasul aşa-zis Tammar 
Luxoro, întocmit la sfîrşitul secolului al XIII-lea sau la începutul secolu- 
lui următor, hărţile nautice executate de genovezul Petrus Vesconte în 
1311, 1313 şi 1318 (două exemplare), la care se adaugă cea din 1320 atri- 
buită tot lui şi anexată cronicii venetianului Marino Sanudo cel Bătrîn, 
harta lui Perrinus Vesconte din 1327, cea a majorcanului Angelino Dul- 
cert din 1339 şi cea a fraților Pizigani din Veneţia, elaborată în anul 
1367”. 

Singurele portulane grecesti, pástrate piná in prezent, sint dintr-o 
perioadá mai nouá — secolul al XVI-lea — si poartá amprenta influentei 
pregnante a celor italiene’. Ele redau însă, ca si multe din modelele 
lor, o situatie istorico-geograficá anterioará epocii in care au fost alcä- 
tuite. 

Izvoarele epigrajice includ un numár redus de inscriptii fácute pe 
materiale diverse, o parte din ele fiind realizate in cuprinsul teritoriului 
Moldovei. 

Extrem de interesantá este inscriptia cu caractere runioe de la sfir- 
situl secolului al Xl-lea, incizatá pe una din pietrele funerare de la Sjon- 
hem din insula Gotland, unde vlahii sint amintiti sub forma scan- 
dinavá Blakumen? (fig. 1). 

In afará de aceasta, cercetárile arheologice intreprinse pe teritoriul 
Moldovei au dus ia descoperirea mai multor obiecte purtind inscriptii in 
diferite limbi. Astfel, pe ceramica smáltuitá de tip bizantin, decoratá in 
tehnica sgraffito, recuperatá cu prilejul säpäturilor mai vechi de la Ceta- 
tea Albă, erau înscrise diferite monograme grecești“ (fig. 53—54), avînd 
analogii cu ceramica din alte centre de cultură bizantină. Cruciulitele- 
encolpioane bizantine descoperite la Bitca Doamnei—Piatra Neamţ, Ad- 
jud şi Dăneşti conţineau succinte inscripţii în limba greacă (fig. 15/5, 7; 
24/1). De asemenea, unele cruciulite dub'le-relicviar de tip vechi rusesc 
provenind din mai multe localităţi din jumătatea nordică a Moldovei 
aveau inscripții slavone în relief sau incizate, redate de obicei în formă 
prescurtată?” (fig. 55/3, 4; 26). Pe lîngă acestea, pe lespezile de la cîteva 


morminte musulmane dintr-o necropolä de la Costesti erau incrustate 
artistic inscripţii arabe (fig. 56/4—-5), iar printre ruinele unor edificii de 
la Orheiul Vechi s-au descoperit, de asemenea, inscripţii lapidare arabe 
din secolul al XIV-lea“, a căror apariţie se datorează prezenţei în centrele 
deţinute de Hoarda de Aur a unor grupuri de populaţie islamizată, ve- 
nită din răsăritul Europei sau din Asia Centrală. 

Izvoarele numismatice prezintă interes pentru studiul perioadei se- 
colelor XI—XIV nu numai fiindcă monedele reprezintă cele mai exacte 
elemente de datare a obiectivelor arheologice, ci şi pentru faptul că cir- 
culatia monetară oferă indicii preţioase privind intensitatea schimbu- 
lui de mărfuri pe piaţa internă şi externă, ca şi asupra principalelor di- 
rectii ale relaţiilor comerciale. înainte de cel de-al doilea război mon- 
dial, numărul pieselor recuperate şi mai ales publicate a fost cu totul 
redus, fiind direct proportional cu interesul manifestat pentru питіѕта - 
tica medievală din perioada anterioară constituirii statelor feudale ro- 
mânesti. De-abia în ultimul sfert de secol s-a acordat atenţie sporită stu- 
dierii emisiunilor monetare de la începutul mileniului al II-lea. 

Din secolul al XI-lea şi pînă la mijlocul secolului al XIV-lea pe 
teritoriul Moldovei au circulat monede bizantine, ungureşti, germane, 
cehe, mongole, armenesti, genoveze şi venețiene. Monedele germane se 
întîlnesc pînă în prezent numai în cadrul tezaurului de la Hotin, iar cele 
venețiene şi armenesti sînt extrem de rare. O circulaţie mai intensă au 
avut emisiunile bizantine şi îndeosebi acelea ale Hoardei de Aur”. 


b. IZVOARELE ARHEOLOGICE 


Faptul că izvoarele scrise referitoare la regiunile de la răsărit de 
Carpaţii Orientali sînt relativ putin numeroase, că informaţiile furnizate 
de ele au un caracter lacunar şi că sînt în mare parte epuizate în ceea 
ce priveşte depistarea de elemente noi, conferă materialelor rezultate 
din cercetările arheologice o importanță sporită. Aportul arheologiei medie- 
vale se exercită îndeosebi în reliefarea formelor concrete de manifestare 
a societății, obtinindu-se rezultate edificatoare asupra structurii econo- 
mioo-sociale a colectivitätilor umane şi asupra realitätilor etnico-demo- 
grafice şi culturale. 

Primele materiale арагікіїпа secolelor XI-—XIV identificate pe te- 
ritoriul Moldovei provin din descoperiri întîmplătoare sau din săpături 
arheologice nesistematice, unele efectuate încă în a doua jumătate a se- 
colului trecut. Amintim între acestea descoperirile făcute cu prilejul son- 
dajelor de la Cetatea Albă şi Costeşti, armele şi piesele de harnaşament 
găsite în regiunile muntoase ale Bucovinei, mormîntul de călăreț de la 
Moscu, tezaurele de obiecte de podoabă din argint simplu sau aurit de la 
Cernăuţi, Cotnari, Oteleni şi Voineşti, unele valorificate de-abia mult mai 
tîrziu”. 

Cele dintîi săpături sistematice din regiunea dintre Prut şi Carpați 
într-un obiectiv arheologic apartinind primelor secole ale mileniului al 
II-lea au fost întreprinse in anii 1952—1954, la Hlincea lîngă laşi, unde 
au fost cercetate mai multe complexe de locuire cu un material variat. 
Dintre săpăturile inițiate în anii următori amintim pe cele de la Suceava, 
Bîtca Doamnei—Piatra Neamţ, Räducäraeni, Trifesti, Dänesti, Bîrlad— 


„„Prodana", Şendreni, Lunca, Epureni, Oltenesti, Cimpineanca-Focsani, Hu- 
dum si Bîrlälesti. Un interes special il prezintá depozitele de unelte, arme 
şi piese de harnasament din fier şi bronz descoperite intimplátor la Vatra 
Moldoviţei—,,Hurghişca", Cosna $1 Cozänesti. Cu ocazia unor lucrări de 
caracter obstesc si a muncilor agricole au fost semnalate mai multe mor- 
minte izolate, tezaure monetare si o gamá largá de obiecte, valorificate 
partial din punct de vedere ştiinţific şi muzeistic. Pe lîngă descoperirile 
prilejuite de săpăturile metodice şi cele întâmplătoare, s-au întreprins 
intense cercetări de suprafaţă, care au permis precizări îndeosebi privind 
aria de răspîndire a unor complexe arheologice, asupra tipurilor de aşezări 
şi a densităţii acestora”. 

Săpături de amploare au fosit efectuate în ultimele decenii în inter- 
fluviul format de Prut şi Nistru, în cuprinsul R. S. S. Moldoveneşti şi 
în regiunile Odessa şi Cernăuţi din R. S. S. Ucraineană. Dintre acestea 
nu pot fi omise aşezările şi necropolele corespunzătoare secolelor XI— 
XIV de la Cernăuţi, Cetatea Albă (= Bielgorod Dnestrovski), Costeşti, 
Echimäuti, Eitulia, Hansca (Limbari—Căprăria), Hotin, Lozova, Lucaşovca, 
Mateuti, Orheiul Vechi şi Vasileu (= Vasilev). Nu mai putin extinse 
au fost şi cercetările de suprafaţă prin care s-au identificat sute de aşe- 
zări din etapa premergătoare întemeierii statului moldovenesc de-sine-stă- 
tător. Concomitent au fost recuperate cîteva mari tezaure monetare la 
Cetatea Albă, Hotin şi Lozova^. 


încercările de a formula anumite concluzii de ordin istoric, prin 
sintetizarea principalelor rezultate ale cercetărilor arheologice din Mol- 
dova privind secolele XI—XIV, au fost handicapate de volumul încă re- 
dus al săpăturilor efectuate, ca şi de modul sumar în care s-a realizat va- 
lorificarea materialelor provenind din săpături. In pofida acestor neajun- 
suri, există toate premisele pentru ca limitele actuale ale documenta- 
tiei arheologice să fie depăşite, astfel ca aportul ei la clarificarea proble- 
melor istorice controversate să devină în viitor şi mai consistent. 


B. ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 


Studierea perioadei cuprinse între începutul mileniului al II-lea şi 
momentul întemeierii statului feudal moldovenesc a reprezentat obiectul 
unui interes constant în istoriografia românească şi nu a fost ocolită nici 
în cea а altor ţări europene. O atenţie specială s-a manifestat îndeosebi 
pentru explicarea condiţiilor istorice care au făcut posibilă trecerea comu- 
nitätilor locale la etapa statală de organizare social-politică şi pentru 
actul propriu-zis de constituire a voievodatului românesc de la răsărit 
de Carpaţii Orientali. 

Epoca menţionată este oglindită atît în lucrări generale privind istoria 
românilor, cit şi în studii cu caracter special. Nu numai consemnarea 
principalelor idei cuprinse în aceste lucrări, dar chiar simpla enumerare 
a tuturor contribuţiilor istoricilor români şi străini reprezintă o între- 
prindere extrem de vastă, pe care, dealtfel, nu ne propunem să o rea- 
lizăm aici. Ne vom mărgini să facem doar o sumară trecere în revistă a 
operelor mai importante, în scopul de a releva că preocupările noastre 
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urmeazä unui sir indelungat si prestigios de contributii, de la 'oare am 
putut prelua numeroase elemente pozitive. Asupra pozitiei adoptate de 
specialisti in multiplele probleme ridicate de investigarea, perioadei care 
constituie obiectul interesului -nostru vom avea ocazia sà revenim cu pri- 
lejul discutärii acestora pe parcursul lucrärii. 

La cronicarii moldoveni nu intilnim decît date extrem de succinte 
relative la luptele cu tătarii şi la ,,descálecat", în vreme ce intervalul de 
timp cuprins între päräsirea Daciei de cätre romani ў aceste evenimente 
nu sînt oglindite deloc sau cu totul vag în operele lor“ 

De-abia odată cu apariţia Hronicului vechimei a romano-moldo-vla- 
hilor a cärturarului enciclopedist Dimitrie Cantemir secolele marilor mi- 
gratii dobindese o primă analiză erudită în istoriografia românească prin 
utilizarea a numeroase izvoare documentare. Cea dintîi variantă a lucrării 
a fost scrisă în latină în anul 1717, pentru ca, doi ani mai tîrziu, autorul 
ei să considere necesar să-i dea o formă amplificată în limba română, 
formă pe care însă, pînă la moartea sa, survenită în 1723, nu a reuşit 
să o încheie”. 

Literatura istorică de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea si prima ju- 
mătate a secolului al XIX-lea nu cuprinde opere care să aducă elemente 
noi de o deosebită importanţă privind situaţia politică din spaţiul est- 
carpatic în primele secole ale mileniului al II-lea, această perioadă fiind 
tratată în cadrul unor lucrări imbrátisind sfere cronologice mai largi din 
trecutul românilor. Dintre acestea amintim cele datorate lui Fr. I. Sulzer”, 
I. Chr. Engel“, Petru Maior“, D. Fotino* si Gh. Asachi”. Remarcabila 
sintezá asupra istoriei románilor a lui Gh. Sincai, terminatá in anul 
1811, nu a putut sá apará insá in timpul vietii autorului ei din cauza opo- 
zitiei cenzurii. Ea a fost tipărită la laşi, partial de-abia în anul 1843, 
iar integral în 1853—1854, bucurindu- se de multä consideratie din partea 
cärturarilor epocii pașoptiste“. 

Idei meritorii privind secolele premergătoare ,descálecatului" au 
formulat istoricii paşoptişti Nicolae Bălcescu şi Mihail Kogălniceanu, care, 
deşi nu au abordat în mod special teme legate de Moldova evului mediu, 
au intuit interdependenta dintre geneza statului feudal şi existența unei 
populaţii româneşti relativ numeroase, constituită în mici formaţiuni de 
litice incá in perioada anterioará intemeierii statului de-sine- stătător“ 

Afirmarea europeană a poporului si statului român în a doua jumă- 
tate a_ secolului al XIX-lea, îndeosebi după Unirea Principatelor si re- 
dobîndirea independenței naționale, a sporit interesul si pentru istoria 
sa mai veche, fapt reflectat în numărul publicațiilor monografice referi- 
toare la trecutul sáu istoric. Concomitent, în istoriografia europeană se 
înregistrează o perfecționare a metodelor de lucru si o lărgire a orizontu - 
lui ei. Apariția în anul 1871 a lucrării lui Rober't Roesler Romänische 
Studien, al cărei fir roşu îl constituia încercarea de а tăgădui continui- 
tatea elementului daco-roman în spațiul nord-dunárean"', a avut darul 
de a declanşa o aprinsă polemică în legătură cu această problemă si de 
a stimula în mod considerabil preocupările cercetătorilor spre aşa-numitul 
„mileniu întunecat", interval cuprins între retragerea aureliană si înche- 
garea statelor naționale feudale românești. Bogatul material faptic istoric 
şi lingvistic folosit de autorul german pentru demonstrarea tezelor sale a 
lost reanalizat si completat în lucrările generale privind istoria medie- 
aia a romanilor apărute spre sfîrşitul secolului al XIX-lea. Dintre aces- 





tea mentionam cele apartinînd lui E. de Hurmuzaki, J. 1J. +-IC, JT. +i.un-falvy, 
A. D. Xenopol si B. P. Hasdeu, caracterizate prin efortul de a oferi 
sinteze mai largi si printr-o tendintä de analizä criticä a izvoarelor istorice, 
dar totodată, si prin interpretări nu întotdeauna fundamentate?'. Toti aceşti 
istorici au făcut referiri şi la situația premergătoare întemeierii statului 
moldovenesc de-sine-stătător. Ei au rămas însă în mare parte tributari 
concepţiei cronicăreşti asupra ,descälecatului" din Maramureş, prin oare 
explicau constituirea statului românesc de la est de Carpaţi. 

Un interes particular pentru începuturile istoriei medievale a Mol- 
dovei a manifestat Dimitrie Onciul, care a dedicat acestei teme un şir de 
valoroase studii, rămasa şi astăzi, după mai bine de trei sferturi ele veac 
de la publicare, fundamentale pentru cunoaşterea primelor secole ale mi- 
leniului al П-1еа??. Pornind de la o riguroasă exegeză a izvoarelor istorice 
şi de la coroborarea întregului material informativ, Onciul a reuşit să dea 
„icoana adevărată ... a părţii celei mai vechi şi mai misterioase" din isto- 
ria neamului sáu? şi să ofere o imagine mult mai clară asupra procesului 
istoric desfăşurat în Moldova în etapa care a premers momentului for- 
mării statului de-sine-stătător decît cea realizată de predecesorii săi. 
Remarcabilă rămâne în special analiza critică făcuttă legendei „descăle- 
catului" şi modul de punere în acord a tradiţiei istorice locale cu infor- 
matiile diplomatice şi cronicăreşti. Un mare merit al său este de a fi 
reliefat existenţa, în epoca anterioară venirii lui Dragoş şi Bogdan de 
peste munţi, a populaţiei româneşti (pe care o considera însă emigrată 
din Transilvania începînd de la sfîrşitul secolului al XI-lea) $1 a formelor 
ei de organizare social-politică şi, de asemenea, de a fi combătut cu ar- 
gumente temeinice teoria dominaţiei haliciene asupra Moldovei. Deşi 
multe din concluziile lui Dimitrie Onciul nu îşi mai păstrează valabilita - 
tea, iar pentru anumite probleme se dispune de un material informativ 
substanţial îmbogăţit, lucrările sale — îndeosebi Originea Principatelor 
Române, publicată în anul 1899 — nu pot fi ignorate de nici un me- 
dievist interesat să aprofundeze studiul perioadei antestatale. Dealtfel, în 
literatura istorică românească au fost împărtăşite cele mai multe din re- 
zultatele cercetărilor sale. 

In cursul primei jumătăţi a secolului al XX-lea s-au editat nume- 
roase lucrări de sinteză asupra istoriei naţionale, unde sînt tratate şi 
chestiuni legate de etapa premergătoare constituirii statului moldove- 
nesc de-sine-stătător, ca şi de momentul propriu-zis al întemeierii sale. 
Amintim dintre acestea pe cele publicate de C. Kogălniceanu“, N. Iorga?, A. 
Bunea“ şi C. C. Giurescu”. în ultima sa sinteză privind istoria românească 
— cea tipărită în anul 1937 — ca si în alte studii, Nicolae Iorga a 
insistat asupra importanţei aşezării neamurilor turanice şi mongoloide în 
regiunile nord^dunárene, a simbiozei lor cu băştinaşii şi a rolului 
colaborării dintre români şi turanici în cristalizarea formelor de orga- 
nizare politică a localnicilor. Demn de remarcat este şi modul său de 
tratare a problemelor specifice spaţiului carpato-dunărean, ancorate 
întotdeauna în peisajul istoric european”. 

Paralel cu operele amintite au apărut lucrări generale referitoare 
la Bucovina, scrise da D. Onciul si R. F. Kaindl”, şi la Basarabia, mai 
cunoscute fiind acelea apartinind lui N. Iorga, I. I. Nistor, Al. Boldur şi 
E. Diaconescu“. 
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Numeroase probleme cu implicatii directe pentru istoria Moldovei ° 
primele secole ale mileniului al П-1еа au fost analizate in monumentalele 
sinteze elaborate de lingviştii Al. Philippide si S. Puseariu, remar- abile 
si prin coroborarea nuantatá a datelor istorice cu materialul lin- 


Precedatá de o intensä muncá de publicare a izvoarelor diplomatice, 
în anul 1962 a apărut sub egida Academiei R.P.R., ca rod al efortului 
unor prestigioşi istorici, volumul al II-lea din /stona României, îmbră- 
tisind perioada cuprinsă între secolul al X-lea şi începutul secolului al 
XVII--lea. Consistentul material documentar luat în discuţie a fost su- 
pus unei" riguroase sistematizări. Acest volum reprezintă prima lucrare 
amplă de sinteză editată în România privind feudalismul timpuriu şi dez- 
voltat în care s-a reliefat cu pregnantä rolul factorilor economici si so- 
ciali în geneza fenomenelor istorice” 

în ultimul sfert de veac au văzut lumina tiparului şi alte studii mo- 
no crrafice asupra evului mediu de pe întregul teritoriu românesc, apar- 
tinind lui Gh. I. Brătianu, P P. Panaitescu“, R. Theodorescu, C. C. 
Giurescu şi D. C. Giurescu ‚ precum şi unele lucrări care se referă nu- 
mai la Moldova, datorate lui N. A. Mohov”, C. С. Giurescu?, N. Gri- 
goras° şi unor colective de specialişti de la Chişinău”. 

Concomitent cu lucrările de sinteză menţionate mai sus au apărut 
numeroase studii dedicate unor probleme speciale ale istoriei medie- 
vale a Moldovei sau oare, alături de alte regiuni româneşti, privesc şi 
spațiul est-carpatic. Aceste studii însumează o mare varietate tematică, 
afectând atît sfera economico-socială şi culturală, cît şi cea politică, unele 
din ele situindu^se prin modul de abordare şi soluționare al aspectelor 
amintite peste nivelul lucrărilor de sinteză. 

Dintre contribuţiile referitoare la anumite domenii ale vieţii eco- 
nomice se impun acelea ale lui St. Olteanu, L. L. Polevoi, M. Matei, 
I. Hincu, V. Neamţu etc, unde sînt folosite cu predilecție rezultatele cer- 
cetărilor arheologice, «xtrem de utile pentru cunoaşterea ocupatiilor lo- 
cuitorilor, a uneltelor folosite, a relaţiilor comerciale interne şi externe, 
a circulaţiei monetare, a genezei vieții urbane etc.’ 

Intr-o măsură mai redusă au existat preocupări în ceea ce priveşte 
studierea structurii sociale a comunităţilor locale din Moldova, în pre- 
zent lipsind un studiu special dedicat acestei chestiuni. Totuşi, în unele 
lucrări semnate de P. P. Panaitescu Si H. H. Stahl, isi gäsesc loc si con- 
sistente referiri la trăsăturile organizării sociale a populaţiei din tinutu- 
rile extracarpatice în secolele XI —XIV”. 

Un interes mult mai mare a fost acordat de specialiști aspectelor 
etni«^demografice $i politice ale istoriei medievale timpurii a Moldovei, 
cercetärii izvoarelor istorice care se referá la populatia románeascá, la 
formele ei de organizare militará si relatiile sale cu triburile in migratie 
$1 cu statele feudale vecine. Dintre numeroasele studii unde sint abordate 
temele citate mai sus amintim pe cele ale lui R. Rosetti, N. lorga, T. Bá- 
lan, Gh. I. Brátianu, I. I. Nistor, St. Pascu, C. Cihodaru, Th. Holban si 
St. Stefánescu, unde sint oferite „interpretări pertinente pentru nume- 
roase din problemele investigate". In privinta prezentei unor populatii 
stráine in spatiul est-oarpatic si a legáturilor stabilite de ele cu comu- 
nitátile bästinase remarcám studiile lui I. Gherghel, L. Ferent si P. Dia- 
eonu asupra pecenegilor si cumanilor'*, E. Frances, G. Bezviconi 51 


N. Mohov asupra ruşilor”, N. Iorga, Gh. I. Brătianu si a. wn^um ^^ 
pra genovezilor”, R. F. Kaindl si H. Weczerka asupra saşilor”, R. Ro- 
setti si G. Liiko asupra ungurilor *, Gh. I. Brătianu asupra bulgarilor”. 

Aşa cum este si firesc, un moment crucial al evului mediu românesc 
ca acela al întemeierii statului de-sine-stătător de la răsărit de Carpați 
şi-a aflat locul cuvenit în istoriografie. Realizarea unei imagini de an- 
samblu, ca si precizarea reperelor cronologice ale ultimei etape a aces- 
tui proces a constituit obiectul investigațiilor lui A. D. Xenopol, A. Sa- 
cerdoteanu, C. Cihodaru, St. S. Gorovei, P. F. Parasca, S. Papacostea 
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metc.", în timp ce modul in care se reflectă „descălecatul" în tradiţia is- 
torică locală şi semnificaţia sa au fost studiate, în .afară de D. Qnciui, 
ale cărui lucrări au devenit „clasice" pentru acest domeniu, de către 
R. Vuia, Gh. I. Brătianu şi M. Eliade”. Informaţiile cronicilor interne, 
unde întemeierea statului medieval din Moldova este atribuită elemen- 
telor maramureşene, au fost puse la îndoială de Al. Boldur, care con- 
sidera că esențial pentru constituirea noului stat a fost aportul etnic 
românesc originar din extremitatea septentrională a spaţiului est-car- 
patic?. Anumite probleme legate de crearea statului moldovenesc de-sine- 
stătător, privite din unghiul aportului elementelor româneşti de pe ver- 
santii apuseni ai Carpaţilor Orientali, au fost analizate în remarcabilele 
monografii dedicate istoriei Maramureşului, apartinind lui Al. Fili- 
paşcu“ şi R. Popat, şi în cele asupra voievodatului transilvănean, datorate 
lui I. Moga? şi Stefan Pascu °. 

O prezentare globalá si o evaluare criticá a principalelor opinii ex- 
primate în privinţa întemeierii statului moldovenesc de-sine-státátor a 
fost întreprinsă de Ştefan Ştefănescu, care totodată a reluat analiza de- 
taliată a acestui important moment din istoria medievală românească, 
prin reinterpretarea intreguJ.uijiLaiexial^plic^uiioscut. Rolul bazei eco- 
nomice în impulsionarea dezvoltării societății şi maturizarea raporturilor 
feudale, precum şi aportul general al factorilor interni la geneza formei 
superioare de organizare politică — cea statală — a fost reliefat cu 
pregnantá, stabilindu-se etapele principale ale acestui proces’. 

Un număr considerabil de lucrări au avut ca temă principală a in- 
vestigatillor anumite componente ale vieţii spirituale din regiunile est- 
carpatice în primele veacuri ale mileniului al II-lea. Intrucit ştirile des- 
pre organizarea religioasă a populaţiei băştinaşe sînt sumare, în timp ce 
pentru episcopatele catolice şi pentru misionarismul dominican şi fran- 
ciscan se posedă date destul de consistente, literatura referitoare la pro- 
zelitismul catolic din Moldova este mai bogată. Dintre contribuţiile asu- 
pra organizării vieţii ecleziastice de la răsărit de Carpaţi amintim pe 
acelea elaborate de N. Iorga, C. Auner, N. Pfeiffer, R. Cândea, I. Ferent, 
L. Makkai, Gh. I. Moisescu, S. Reli si K. Zach. 

Cercetările în domeniul toponimiei şi al onomasticii au furnizat ele- 
mente extrem de importante pentru istoria medievală“, nevalorificate 
încă îndeajuns pentru clarificarea unor aspecte diferite, inclusiv ale celor 
de ordin etnic. 

în general se poate aprecia că literatura istorică privind teritoriile est- 
carpatice în secolele XI—XIV este destul de vastă, abordînd subiecte cu o 
largă gamă tematică. Se remarcă modalitățile diferite de tratare a 
subiectelor, multitudinea punctelor de vedere exprimate în legătură cu 
încercările de soluţionare a problemelor controversate, existenţa anu- 
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° r teme preferentiale, dar si valoarea inegală a contribuţiilor. Pro- 
gresele cercetărilor au fost în mare parte în raport de dependenţă faţă. 
de calitatea superioară a editării izvoarelor istorice şi, în ultimul timp, 
de amplificarea investigaţiilor arheologice. 
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2 DENUMIREA ATRSBUSTÁ SPAJSULU! EST-CÀRPATSC ÎN 
SECOLELE XI-XIV 


Modul de desemnare al spatiului románesc est-carpatic in primele 
patru secole ale mileniului al II-lea in izvoarele scrise ale vremii pre- 
zintä importantá atit pentru toponimia medievalä propriu-zisá, cit si 
pentru relevarea unor aspecte legate de istoria politicá si de coloratura 
etnicä a zonei investigate. inainte ca pentru regiunea delimitatä de 
Car pa tii Orientali, Nistru, Dunäre si Marea Neagrá sà se adopte denu- 
mirea de Vlahia si Moldova, popoarele vecine i-au atribuit un nume 
derivind de la cel al triburilor care in mod temporar au detinut con- 
trolul politic la nordul Dunárii de Jos. 

La mijlocul secolului al X-lea tinuturile cuprinse intre malul opus 
Dristrei (Silistra) si cetatea chazará Sarkel, adicá intre Bárágan si Don, 
erau mentionate in literatura istoricä bizantiná cu numele de Patzinäkia 
(IlaT^vaxia)'. Denumirea a putut apare de-abia după migrarea pece- 
negilor la vest de Volga, produsă către sfîrşitul ultimului deceniu al 
secolului ai IX-lea. Constantin Porphyrogenetul ne informează că „lo- 
cul pecenegilor" (6 xwv Tratat,vaxifwv TOTCOC) era străbătut de rîurile 
Bapoî>x> Kou[3oíi, TpooXXo;, BpouTo? şi Sepsfoţ”. Spre deosebire de cele- 
lalte cursuri de apă, identificarea ultimelor două dintre ele cu Prutul şi 
Şiretul a întrunit adeziunea unanimă a specialiştilor. De asemenea, este 
evident că prin TpouXXot s-a avut în vedere Nistrul, cu toate că pen- 
tru acest fluviu, numit în antichitate Tyras, împăratul cronicar utili- 
zează în numeroase rînduri si hidronimul AdcvaffTpi,;;?. TpooXXo<; este, 
aşa cum s-a remarcat, o formă alterată de la turcescul Torlu sau Turla, 
prin care Nistrul era desemnat în evul mediu de numerosi geografi‘, 
cartografi? şi cronicari“, îndeosebi de cei orientali. Pluralitatea modului 
de desemnare a fluviului ce mărgineşte Moldova la răsărit a fost încă mai 
demult relevată de Jan Dhigosz: ... Dnyester, qui in Thartarico Turlo, 
in Latino vel Greco Therisannis alias Tyras appellatur!. Utilizin-du-se 
informatii diferte ca origine si datare, in opera lui Constantin 
Porphyrogenetul apar in mai multe rinduri cite douá denumiri pentru 
acelasi toponim sau hidronim, fárá ca autorul sà fi fost constient de 
aceastá anomalie. Observatia este valabilá nu numai in cazul Nistrului, 
ci si in acela al Siretului si Prutului, desemnate dupä toate probabilitä- 
tile şi sub forma Zapa-r şi Boupa-r; ambele sint considerate cá deli- 
miteazá ITairC'-vaxia". De asemenea, aşa cum apreciază cei mai multi 
specialisti, Niprul si Bugul sint numite in De administrando imperio, 
în afară de Adcvaupit si Boyou, probabil sub forma Bapoux si Kou|3oo*. 


3  — Moldova în secolele XI—XIV. 





Im paratul-savant mai relateazä са ITaT&vaxta cuprindea opt tinuturi (- 
9-£fitxTa), între oare Gyla de jos (XaPou^ivyuXá) se màrginea cu Ungaria 
(Toupxioc), iar Giazihopon (Tlatixo-K6v) ou Bulgaria. Distanţa Patzinakiei 
de Ungaria era apreciatá la patru zile de drum, iar de Bulgaria la numai 
o jumătate de zi". Toate aceste date dovedesc cá în secolul al X-lea 
denumirea de ПаТ^іуахіа era aplicată şi părţii răsăritene a spaţiului 
extraearpatic, unde se aflau şi cele două S-ifioi-coc menţionate. Această 
denumire este atestată aproximativ în aceeaşi vreme într-o epistolă a 
patriarhului Nicolae”! şi într-o lucrare de tactică militară aparţinând unui 
autor grec rămas anonim", iar mai tîrziu la Skylitzes într-un pasaj 
privind tratativele lui loan Bogas purtate cu pecenegii în timpul 
minoratului lui Constantin VII Porphyrogenetul şi un altul, preluat şi 
de Kedrenos, unde se relatează răscumpărarea sub Roman III a 
captivilor duşi de pecenegi la nordul Dunării”. Utilizarea denumirii în 
discuţie cu sensul acreditat în literatura istorică bizantină se întîlneşte şi 
în însemnările de călătorie ale evreului spaniol Ibrahim ibn Iakub din 
a doua jumătate a secolului al X-lea, reproduse într-o lucrare a 
geografului arab al-Bakri*. Cronicarii orientali se referă si ei la Tara 
pecenegilor", avînd în vedere însă numai stepele ocupate de nomazi în 
răsăritul Europei, nu şi regiunile dunărene. 

In vremea migraţiei ungurilor şi pecenegilor zona de cîmpie din 
sudul Moldovei, împreună cu regiunile învecinate din dreapta Nipru- 
lui, străbătute de cele cinci rîuri amintite, au mai fost numite şi 
АТЅХХО<Ј^ОО sau 'ETSX xou Kou^ou, pentru această din urmă denumire 
păstrîndu-se specificarea că derivă de la un hidronim!€. în aceste cazuri 
Constantin Porphyrogenetul nu a mai acordat teritoriului în discuţie un 
apelativ grecesc, nici n-a tradus un altul din lumea ,sciticá", ci а 
reprodus cu destulă exactitate cuvintele ungureşti Etel-kuzii, avînd un 
înţeles identic cu Mesopotamia, „între rîuri". Cu toată această coincidenţă 
de sensuri, nu putem fi de acord cu faptul cá Atelkuzu cäläretilor 
nomazi ar fi corespuns întru totul cu strategia bizantină Mesopotamia 
Occidentală (MsaoTCOToqaia тйс A<JCISO)<;) întemeiată in zona gurilor 
Dunării în urma campaniei victorioase a lui loan Tzimiskes contra bulgarilor 
şi ruşilori*. 

După pătrunderea cumanilor în zona meridională a Europei Răsă- 
ritene, desemnarea acestor regiuni de către contemporani începe să fie 
făcută după numele tribului turanic amintit. încă din secolul al XI-lea, 
în literatura orientală s-a impus pentru mai mult de jumătate de mile- 
niu denumirea de Dest-i Kipciak, adică Stepa Kipciacilor (cumanilor), 
corespunzind initial unui teritoriu mai limitat, ce nu depăşea spre vest 
Donul şi Niprul, denumire extinsă ulterior şi asupra zonei de cîmpie din 
dreapta Niprului'?. Referindu-se la realităţi politice anterioare epocii 
sale, autorul egiptean al-Qalgasandi (mort în a. H. 821 = 1418/1419 
e.n.) prezenta Dest-i Kipciäkul oa o entitate politico-geografică deose- 
bită de fara vlahilor”, pentru ca la cronicarii turci Mustafa Aii si Kiatip 
Celebi din secolul al XVII-lea să întîlnim aprecierea că Moldova se în- 
vecina си Dest-i КїрсійкиГ!. Rămîne însă neclar dacă stepa Bugeacului 
din sud-estul Moldovei, unul din locurile preferate ale păstorilor no- 
mazi, făcea parte, în concepţia autorilor citati, din Dest-i Кірсіак, ceea 
ce nu ar fi cu totul exclus. 


Din insemnárile de cälätorie si din cronicile contemporane rezultä 
că în secolele XII—XIII, în afară de Dest-i Kipciak, pentru regiunile nord- 
pontice fuseseră adoptate şi alte denumiri ce provin de la numele 
cumanilor, denumiri a căror aparentă diversitate se datorează modului 
diferit de desemnare .a acestei populaţii de vecini ei mai apropiați sau mai 
îndepărtați: Kifdjak”, Kin-ch'a*, Kedar“, Valania?, Китапіа?°, Comania’!, 
regnus Cumanie”, terra cumanorum?, HortOK£itKa<ft BSMAA? etc. Toponimul 
Comania (Cumania), redat în grafii variate, s-a mentinut si dupä 
constituirea statului Hoardei de Айиг?!, ale cărui granite includeau regiunile 
deținute anterior de triburile nomade ale cumanilor. Referin-du-jse la 
împuternicirile acordate dominicanilor şi franciscanilor de a propovădui 
catolicismul printre págini şi ,schismatici", documentele papale din 
secolele XIII—XIV — şi în mod anacronic chiar şi cîteva din secolul al 
XV-lea — amintesc deseori de terra Ситапогит??, prin care trebuie să 
înţelegem teritoriile din componența Hoardei de Aur, inclusiv zonele 
locuite de români. In privinţa întinderii sale amintim pretioasa însemnare a 
lui Pian del Carpine: terra Cumanorum, que tota est plana et habet 
quatuor flumina magna: .. . Neper, ... Don, . .. Volga, . . . laec = Ural)”. 
într-o cronică rusească, relatindu-se despre nişte evenimente din 1152, se 
aprecia că „ţara polovetilor" (= cumamilor(HoAOKim«<iA 34444) era cuprinsă 
între Volga şi Nipru“. Dacă la mijlocul secolului al XI-lea o astfel de 
afirmaţie ar fi fost indreptátitá cel putin pentru granița de est a 
ținuturilor cumane, în secolul următor ea era inexactă atît pentru limitele 
răsăritene, cît şi pentru cele apusene ale teritoriilor ocupate de cumani. 
Aria de răspîndire a triburilor cumane în secolul al XH-lea depăşea 
spre est Volga, iar spre vest se întindea pînă la Dunăre. 

Pe lingă aceste ştiri, din care rezultă existenţa unor acceptiuni largi 
pentru noțiunea politico-geografică Cumania, detinem izvoare unde ea 
este folosită şi într-un sens restrîns, desemnind numai spaţiul extra- 
carpatie. în această privință într-un decret din vremea regelui Sigismund, 
emis în anul 1435 -— care reflectă însă realităţi istorice mult mai vechi — 
se specifică: Cumanio (corect: Cumania) vero dicitur terra Valachiae, 
quae inhabitatur a Cumanis nigris, quae est sita a fluuio Olth, inter 
Alpes et Danubium, jacens versus Tartariam, quae nune inhabitatur a 
Walachis et nuncupatur pars Transalpinae et Moldauiae?. 

Precizärile decretului amintit confirmä mai multe cronici si izvoare 
diplomatice din secolul al XIII-lea. Astfel, atunci cînd Villehardouin 
relata despre reintoarcerea in „{ага lor" (en lor pais) a cumanilor (Co- 
mainz), care îl sprijiniseră pe Ioniță împotriva împăratului Balduin“, 
avea în vedere desigur regiunile nord-dunărene. Potrivit cunoştinţelor 
unui alt participant la Cruciada a IV-a, Robert de Clari, Cumania era 
o {ага învecinată cu Vlahia (Or est Commanie une terre qui marchist á 
Blăkief'. întrucît prin Blakie se înţelegea statul Asänestilor, Cumania 
amintită de cronicarul francez era situată desigur la nordul Dunării. 
Pentru limitele teritoriale ale Cumaniei, aceste informaţii trebuie com- 
pletate cu precizarea lui Alberic de Trois Fontaines: Comania . . . est ultra 
Hungariam et in partibus Russie”, din care rezultă indirect întinderea 
ei pînă spre regiunile extracarpatice. 

Pînă la marea invazie mongolă din 1241—1242 termenul de Cumania 
se aplica şi regiunilor din dreapta Oltului, aşa cum deducem dintr-un 
document referitor la expediţia comitelui Ioachim din Sibiu împotriva 


Vidinului, despre care se stie cá înainte de a traversa Dunärea a fost 
infruntat'de trei căpetenii din Cumania?". Incepind din anul 1233 suve-T- 
cmii unsuri şi-au adăugat la titluri si pe acela de rex Cumanie", caii-ficativ 
pe care cei mai multi specialisti l-au considerat ca reflecta pozitiile 
dobindite de regatul arpadian la rásárit si sud de Carpati in urma 
înfiinţării episcopiei cumanilor“!. Observăm însă cá rex Cumanie lipseşte 
din titulatura lui Andrei II consemnată de actele oficiale emise între 
1228 si 123322, apărînd de-abia in 1233 împreună cu rex Bulgarie. De- 
spre acest din' urmă titlu se ştie precis că a fost preluat după războiul 
victorios purtat în 1231 în zona Vidinului împotriva lui loan Asan II, 
război care a avut printre alte urmări crearea banatului de Severin, 
unde primul demnitar este atestat întâia oară tot în anul 1233%. Dacă 
titlul de rex Cumanie ar fi fost obţinut ca urmare a întemeierii eparhiei 
cumanilor, el ar fi trebuit să fie enumerat în actele coroanei înainte şi 
nu după cel de rex Bulgarie, demnitätile suveranilor fiind înşiruite po- 
trivit riguroaselor reguli diplomatice în ordinea dobindirii lor. Rezultă cá 
preluarea demnității de „rege al Cumaniei" a avut loc tot în urma lupte- 
lor cu taratul bulgar, căruia i-au fost smulse de sub control şi anumite 
zone limitrofe ale Olteniei, denumite Cumania în cancelaria Arpadienilor. 
După năvălirea mongolă —* desigur datorită migrării şi asimilärii cuma- 
nilor şi îndeosebi a creşterii accentuate a rolului cnezatelor româneşti 
— denumirea de Cumania nu se mai aplica teritoriilor de la vest de Olt, 
ci, aşa cum rezultă din diploma ioanitilor, numai regiunilor din stingă 
rîului amintit“. 

Unul din cele mai vechi izvoare din care reiese că termenul Cumania 
se raporta între altele la Moldova şi la partea răsăriteană a Munteniei 
este actul papal din 1227, unde se precizează că autoritatea papală s-a 
bucurat totdeauna de mult sprijin în Cumania şi Brodnic (auctoritas sem- 
per consuevit multum favoris habere in Cumania et Brodnic)">. Documentul 
făcea desigur aluzie la succesele dobindite de propaganda catolică pe 
versanţii răsăriteni şi sudici ai Carpaţilor în vremea şederii cavalerilor 
teutoni în Tara Birsei, despre care ştim, din două acte din 1231 si din 
altele din anii următori, că li se acordaseră şi „o parte a Cumaniei dincolo 
de munţii inzápeziti" (. .. partem Cumanie ultra Montes nivium)*. Pe 
l'ingá termenul de ierra, documentele papale din aceeaşi perioadă folosesc 
pentru Cumania din regiunile extracarpatice şi pe acela de provincia“, 
ceea ce nu este lipsit de semnificaţie. La Cumania din ţinuturile româneşti 
se referea şi documentul din 1230, în care se specifica, exagerîndu-se 
într-o oarecare privinţă, că anterior invaziei mongole ierra menţionată se 
afla supusă în mare măsură regatului ungar“. O altă informatie din care 
rezultă includerea Moldovei în Comania este cea furnizată de Rogerius, 
care arată că în drumul spre Rodna armatele mongole au trecut inter 
Rusciam et Comaniam*. Regiunea din sud-vestul Moldovei şi nord-estul 
Muntemei, înglobată în episcopatul cumanilor purta, de asemenea, numele 
de Сотапіа? sau de terra episcopi Comanorum”. 

Pentru evitarea confuziilor cu sensul larg al noţiunii de Cumania, 
care includea întreaga zonă controlată de uniunea de triburi turanică, de 
ta Lacul Arai pînă la Dunărea inferioară, în cronicile latine maghiare, 
incepînd cu cea a lui Simon de Keza, se atribuie spaţiului est-oarpatic de- 
numirea de ferra nigrorum ситапогит??. Acest nume apare în pasajele 
unde se relatează pătrunderea hunilor spre Pannonia şi este evident că 


se referea şi la Moldova — intrucit este inserat între Ruthenia şi Cîmpia 
Pannonică —m fapt ce părea neîndoielnic şi lui Thuroczi cind preciza de- 
spre nigra Cumania: nune Moldavia forte creditur?, confirmind partial 
datele cunoscute de cel ce redactase actul din 1435. Se remarcá cá aceastá 
denumire este atestatá in Ungaria la o jumätate de secol de la disparitia 
cumanilor ca forță politică in Europa Răsăriteană, iar adoptarea ei în 
literatura istorică medievală se datora desigur tradiției. Ea apăruse însă, 
avînd complet altă semnificaţie, la geograful arab Idrisi, aflat în slujba 
regelui normand Roger II al Siciliei. Atit în harta sa detaliată — aşa-nu- 
mita Charta Rogeriana — cit şi în textul ei însoțitor figurează ,,orasele" 
Cumania Albă (Kumania al bid) şi Cumania Neagră (Knmania al sudf', 
ignorindu-se cá în realitate acestea erau regiuni. Astfel de confuzii se 
întîlnesc în lucrarea lui Idrisi şi în alte cazuri. Eforturile mai vechi de 
localizare a celor două Cumanii? s-au materializat prin rezultate putin 
concludente, exceptînd doar cele ale lui B. A. Ribakov, care, tinind cont 
de indicaţiile geografului din Sicilia privind poziţia celor două „ога$е" 
faţă de unele centre urbane nord-pontice, situa Cumania Albă în dreapta 
Niprului, iar Cumania Neagră în stînga sa, conchizînd că ele erau de 
fapt regiuni şi nu aşezări". După cum se remarcă, această localizare se 
află în vădită contradicţie cu aceea din cronicile ungureşti, potrivit 
cărora cumanii albi se găseau la est, iar cei negri spre vest. Desem- 
narea popoarelor cu atribute de culoare reprezintă o caracteristică intil- 
nită îndeosebi la popoarele orientale şi ea urmează anumite 
criterii”. Culoarea albă era de obicei asociată cu vestul, iar negrul cu 
nordul. în cazul discutat de noi acest principiu pare a fi mai mult în 
concordanță cu datele furnizate de Idrisi. Oricare ar fi însă situația, 
împărțirea cumanilor în două grupe nu-şi găseşte justificarea, întrucît 
în uriaşul teritoriu deținut de aceşti turanici, neunitar din punct de 
vedere politic, nu au existat numai două uniuni tribale, ci mult mai 
multe. Această departajare nu este exclus să fi existat într-o etapă foarte 
veche a istoriei cumanilor, fără a fi însă înregistrată documentar în 
acel moment, ci doar conservată de tradiție pînă mai tîrziu. 

Numele Cumania Neagră acordat Moldovei în secolele ХШ—ХУ nu 
reprezenta denumirea populară a regiunii — nefiind folosită nici de 
localnici, nici de migratori — ci una rămasă doar în uzul anumitor cercuri 
aulice, a autorilor de cronici şi a serviciilor de cancelarie. Dealtfel, con- 
siderăm că nici denumirea Cumania, atît în sensul ei larg, cît şi în cel 
restrîns, nu s-a menţinut în limbajul curent decît pînă în secolul al 
XIII-lea, iar în cursul secolelor următoare doar în vocabularul de can- 
celarie, al cronicarilor si cartografilor, mult inclinati spre arhaizarea 
toponimelor. Cu totul altul a fost destinul denumirii Dest-i Kipciak, păs- 
trată tim mp de secole în limbajul uzual al turanicilor şi al altor popoare 
orientale“. 

In perioada migraţiei cumanilor spre Dunărea inferioară, în regiunile 
est-carpatice s-au infiltrat în triburile brodnicilor. Documentele papale 
şi ale Coroanei arpadiene din prima jumătate a secolului al XIII-lea au 
transmis numele noilor veniți şi ținuturilor unde ei s-au stabilit în mod 
temporar. In cel mai vechi din aceste acte, datînd din 1222, se arată că 
teritoriul donat cavalerilor teutoni în afara arcului ca rpatic se intindea 
pînă la hotarele brodnicilor (ad terminos Prodnicorum)". Citiva ani mai 
tirziu regiunile brodnicilor erau mentionate -— aláturi de Cumania — sub 
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numele de ,,tarä" (Brodnic terra illa vicina)" sau de ,tinut", ,provincie" 
(Brodrricorum provincia)". Ultima atestare a brodnicilor la est de Carpati 
este inregistratá documentar în anul 1250. Faptul că se învecina cu do- 
meniile ordinului cavaleresc şi că se afla la răsărit de regatul Ungariei 
dovedeşte că aşa-numita „ţară a brodnicilor" trebuie căutată în partea 
meridională a Moldovei. 

După invazia mongolă şi constituirea Hoardei de Aur, regiunile unde 
ulterior va lua fiinţă statul moldovenesc de-sine-stătător au început să 
fie desemnate şi după numele dominatorilor asiatici. Adoptarea noii de 
numiri a întîmpinat o anumită reticentä, întrucît cea veche — Cumania 
___ se Incetátenise în cercuri foarte diverse. Totuşi, ea a reuşit să se im 
pună în prima jumătate a secolului al XIV-lea. Astfel, în unele diplome 
regale şi cronici maghiare —m relatindu-se expedițiile inițiate de Angevini 
în 13*24, sub comanda lui Phynta de Mende‘, şi în 1345 şi 1346, organi 
zate de'Andrei Lâckfi şi secui“! — se precizează că ele au fost îndreptate 
in terram ipsorum Tartarorum, adică în ţinuturile de la răsărit de Car- 
patii Orientali. Acestea apar documentar şi sub numele de Tartaria într-o 
listă a provinciilor şi vicariatelor franciscane, unde, în cadrul vicariatului 
Ungariei se menţionează: Clicum (Siculorum) forum in metis Tartariae? 
De asemenea, intr-o interpolare tirzie făcută cronicii lui Georgios Mo- 
nachos zis Hamartolos regiunile de la nordul Dunării de Jos sînt numite 
Taprapta. In numeroase cazuri, atunci cînd în actele emise în can 
celaria papală şi cea a regelui Ungariei se fac referiri la spațiul est-oar- 
patic, acesta este desemnat prin expresia „la hotarele tătarilor” sau prin 
altele asemănătoare“. Chiar şi după crearea statului feudal Moldova, 
în cîteva scrisori ale papei Grigore XI se afirmă: natio Wlachonum (co 
rect: Wlachorum) sau populus qui Valachones vocantur ... circa meias 
Regni Ungarie versus Tartaros commorantes secundum ritus et schisma 
Graecorum vivebant^. De-abia în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea 
începe să se facă diferențierea î în mod constant între terra Tartarorum 
şi terra Wăllachorum“. Unele din vicariatele Ordinului franciscan au 
preluat, de asemenea, un nume ce amintea de noua putere mondială 
apărută în Asia şi răsăritul Europei. Astfel, custodiile din centrele ge- 
noveze nord-pontice, între care şi cele de la Mauro Castro şi Vicina, 
făceau parte din Vicariatus Tartariae Aquilonaris, în vreme ce custodiile 
din Grecia şi Asia Mică fuseseră incluse în Vicariatus Tartariae Orienta- 
Zis”. Ca şi în cazul Cumaniei, termenul de Tartaria, ca şi terra şi partes 
Tartarorum, se aplica nu numai regiunilor est-carpatice, ci şi altor teri 
torii înglobate în cadrul Hoardei de Aur, precum și statelor din Asia 
cucerite de mongoli. Pentru a nu se produce confuzii, acestea din urma 
primesc în unele cazuri nume ca terra nativitatis Thartarorum”! sau par 
tes Orientdlium Tartarorum", in timp ce pentru tinuturile Hoardei se 
foloseste uneori in cartografie Tartaria Cumania, deosebitá de ,Tarta- 
riile" asiatice” 

Spatiul nord-pontic, aflat sub dominaţia politică a Hoardei de Aur, 
era denumit de unii autori bizantini si prin toponimul arhaic Scifia 
(Sxu&ia), dupá cum si mongolilor li se atribuise numele de SxiSfrai, la 
lei cum s-a procedat si in cazul chazarilor, bulgarilor, ungurilor, pecene- 
gilor, uzilor, cumanilor si al altor triburi nomade din zona mentio- 
nat" 


In actele diplomatice ale Tärii Românesti din vremea lui Mircea cel 
Bátrin, Mihail I si Radu II Prasnaglava, între posesiunile voievodale se 
enumera si cele din părţile tătărăşti (KT* TdTdpcKHiW CTpaHdAMH)^. Acestea 
nu pot fi localizate decît în extremitatea răsăriteană a Tärii Româneşti 
sau, mai probabil, în partea meridională a Moldovei. Este foarte posibil 
ca numele de Basarabia — acordat iniţial zonei de stepă din sud-estul 
Moldovei şi doar de la începutul secolului al XIX-lea, din anumite ra- 
иш politice, întregului interfluviu delimitat de Prut şi Nistru — să re- 
prezinte o amintire a vremelnicei stăpîniri a voievozilor din dinastia 
Basarabilor asupra unei fîşii reduse din cîmpia de la nordul guri- 
lor Dunárii'ó. împrejurările întinderii acestei stăpîniri, durata ei şi 
suprafaţa teritoriului afectat rămîn deocamdată neprecizate. Denumirea 
teritoriului Ţării Româneşti după numele voievodului întemeietor de 
dinastie apare documentar ia mijlocul secolului al XIV-lea în documen- 
tele sirbesti", apoi, cîteva decenii mai tîrziu, în cele papale”, maghiare”, 
moldovenești“ şi polone“! (Basumt, terra Bazarabi, Oecapañl-h, Gacapd6cKd/ft 
3EMAA, Besarabia etc.), şi, spre sfîrşitul secolului al XIV-lea, in cele 
muntenesti, dar numai în actele destinate sträinätätii, nu şi în cele in- 
terne?, Cronicile din Rusia apuseană folosesc pentru Tara Românească 
şi această nomenclatură“. Cu toate că primele atestări scrise ale numelui 
Basarabia pentru teritoriul cuprins între cursul inferior al Prutului şi 
Nistrului datează de-abia din secolele XV—XVI*, toponimul a fost desigur 
folosit mai demult, fiind păstrat după încetarea stăpînirii temporare a 
Таги Româneşti în sudul Moldovei şi după ce s-a renunţat în mod 
definitiv să se mai desemneze statul românesc dintre Carpaţii Meridio- 
nali şi Dunăre după numele întemeietorului său. 

Oclată cu afirmarea politică tot mai plenară a elementului românesc 
din spaţiul est-carpatic, popoarele învecinate au atribuit teritoriului în 
discuţie aceeaşi denumire — Vlahia sau Țara vlahilor — ca şi celorlalte 
ținuturi locuite de români, atît din stînga, cît şi din dreapta Dunärii*. 
Această nomenclatură unică reprezintă o reflectare a faptului că în ima- 
ginea contemporanilor întreaga populaţie românească avea o origine 
şi o limbă comună. Chiar dacă cele mai vechi menţiuni ale ţării româ- 
nilor din regiunile extracarpatice provin din texte de unde nu rezultă 
totdeauna cu prea mare precizie localizarea ei, datele furnizate de aceste 
izvoare prezintă un deosebit interes şi se! impun să fie analizate. 

mln binecunoscuta epopee medievală Nibelungenlied, cea mai de sea- 
mă realizare a epicei eroice germane, între numeroasele personaje cu rol 
secundar, este amintit şi ducele Râmunc din „ţara vlahilor" (Vláchen 
lanț)5*. Personajul menţionat reapare si în Biterolf und Dietleib — un 
alt poem scris in germana medievală la jumătatea secolului al XHI-lea 
— unde, de asemenea, i se indică ca loc de origine Wlâchen lant". Dată 
fiind alăturarea sa de ruşi, polonezi sau de alte populaţii din răsăritul Eu- 
ropei, localizarea „ţării vlahilor” din poemele citate la răsărit de Carpaţi 
ni se pare verosimilă. Intr-o continuare la Nibelungenlied, denumită 
Tinguirea (Die Klage), compusă cîţiva ani mai tîrziu, este menţionat un 
alt principe român: Sigeher von Walâchen*f. 

Despre o ,tará" (lanţ) a „vlahilor sălbatici" situată tot în afara 
arcului carpatic, avem ştiri din cronica în versuri, rămasă neterminată, 
Weltchronik, compusă de Rudolf von Ems (mort in 1252 sau 1254)%. 





In deceniul al 4-lea al secolului al XIV-lea, florentinul Giovanni 
Villani, enumerind tärile din räsäritul Europei, mentiona in vecinätatea 
Märii Negre (mare maggiore) Bracchia (Vlahia) aläturi de Cumania, 
Rossia, Bulgaria si Alania”. Se observă că istoricul italian nu extindea 
limitele Cumaniei si asupra regiunilor carpato-dunárene si nici nu fácea 
o departajare intre tinuturile románesti de la sud de Carpati si cele de la 
est de munti. 

Tot in cursul secolului al XIII-lea izvoarele vechi-rusesti atestá exis- 
tenta aşa-numitei „ţări a bolohovenilor" (lie AO<YoKLCKd-î 36A\AM). Dacă în ceea 
ce-i' priveşte pe cnejii bolohoveni, detinem mai multe informaţii, ,tara" lor 
este menționată expressis verbis numai o singură dată, cu prilejul rela- 
tării unor evenimente din cursul anului 1241”. Ea nu se afla însă pe te- 
ritoriul actual al Moldovei, ci mai la nord, crearea sa fiind desigur un 
rezultat al pătrunderii progresive spre nord a populaţiei româneşti din 
Transilvania şi Moldova. 

In legătură cu nomenclatura regiunii de la răsărit de Carpaţi se pot 
lua în consideraţie şi informaţiile izvoarelor orientale. Astfel, în cronica 
lui al-'Ainî (1361—1451) — istoric născut în Siria, dar care şi-a petrecut 
cea mai îndelungată parte a vieţii în Egipt — între țările cucerite de 
Batu-han este enumeratá şi Valahia”. Prezintă, de asemenea, interes re- 
latarea cuprinsă într-unui din manuscrisele mai puţin cunoscute ale cro- 
nicii lui Răsid od-Din, unde se arată că în vremea hanului Toda-Mongka 
(1280—1287) emirul Nogai ar fi supus în propriul folos mai multe ţări, 
între oare şi Valah”*. Rămîne însă neprecizat dacă autorii menţionaţi 
aveau în vedere o Vlahie balcanică sau pe cea est-carpatică. Acelaşi semn 
de întrebare persistă şi în cazul toponimelor amintite în pasajul din 
cronica lui Baibars şi enciclopedia lui an-Nuwairi privind luptele fra- 
tricide izbucnite în tabăra lui Nogai după moartea sa”. Ca loc de desfă- 
şurare a conflictelor se indică la început țările vlahilor şi ruşilor, aflate 
în vecinătatea țării asilor, care din expunerea evenimentelor par a fi si- 
tuate toate la nordul Dunării şi Mării Negre. In schimb, într-un pasaj 
imediat ulterior din lucrările celor doi istorici arabi, fara vlahilor apare 
menţionată singură în legătură cu continuarea luptelor amintite, despre 
care se ştie din alte izvoare că au avut loc în dreapta Dunării. 

După formarea statului de-sine-stătător numărul atestărilor docu- 
mentare ale regiunilor est-carpatice sub denumirea Vlahia a crescut sub- 
stantial, deşi se impusese şi termenul de Moldova. Cele două nume au 
coexistat în întreaga perioadă medievală, unii străini, îndeosebi polonezii, 
folosind cu predilecție în continuare, chiar dacă nu într-un mod cu totul 
consecvent, termenul Vlahia. în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea 
acesta apare sub grafii diferite (Walachia, Valachia, terra Wallachorum) 
în mai multe documente papale” şi ale inaltilor demnitari ai Ordinului 
dominican”, într-un act din 1386 păstrat în arhivele de la Lwow?** într-o 
însemnare din analele transcrise de un călugăr franciscan din Toruri privind 
un atac al lituanilor in Walachia din anul 1377” etc. Acest nume este 
consemnat începînd din anul 1387 şi în primele documente moldoveneşti, 
emitentii neuitînd să-l alăture aceluia de Moldova”. Excepţie fac ouá^ 
*te din 1400, unde el este singurul termen prin care se desemnează 
statul românesc de la est de Carpaţii Orientali, poate şi sub influenţa 
diplomaticii poloneze, dat fiind că actele fuseseră redactate la Brest Si 
priveau relaţiile eu Polonia”. Denumirea de „dubla Valahie" (la 


double Allaquuie), ре care о întîlnim la Philippe de Mezieres!%, croni- 
carul cruciadei antiturcegti din 1396, era aplicatá desigur celor douá 
state románesti de la nordul Dunárii. 

Existenta unor enclave románesti in Peninsula Balcanicá, dar mai 
ales inchegarea organismelor statale separate in Tara Românească si 
Moldova, reclama adoptarea de denumiri deosebite pentru ele. Asa se 
explicá aparitia in ultimul sfert al secolului al XIV-lea a unei nomencla- 
turi noi pentru spațiul est-carpatic: Vlahia mică, Vlahia neagră şi Ruso- 
vlahia. Prima şi cea din urmă dintre ele erau replici ale denumirilor 
Vlahia mare şi, respectiv, Ungrovlahia, acordate Ţării Româneşti, în 
vreme ce pentru Vlahia neagră nu întîlnim nici un corespondent cu atri- 
but de culoare pentru regiunea dintre Carpaţi şi Dunăre. In Peninsula 
Balcanică au fost semnalate, de asemenea, o Vlahie mare şi o Vlahie 
neagră, dar este greu de stabilit vreo relaţie directă între aceste denu- 
miri, apărute mult anterior, şi cele din teritoriile româneşti din stînga 
Dunării. 

Cea mai veche atestare a Vlahiei mici este cunoscută din corespon- 
denta papală a anului 1377, unde mama voievodului ţării, Margareta, este 
numită domina Walachie minoris". Denumirea apăruse însă mai înainte, 
căci într-un act de aceeaşi provenienţă, datat în anul 1373, Tara Româ- 
nească este menţionată cu numele de Walachia maior'", ceea ce dovedeşte 
că emitentii săi aveau în vedere şi o Walachia minor. La sfîrşitul secolu- 
lui al XIV-lea şi începutul celui următor acest termen se generalizează 
în ţările unde îşi exercita: autoritatea biserica romană, căci — în afara 
altor documente papale'?, a celor ale regilor Ungariei!” şi ale unor 
înalţi ierarhi ai bisericii catolice!” — el reapare în limba latină la Ioan 
de Sulthanyeh!%, şi tradus sub forma die cleine Wallachei la Johann 
Schiltberger'", die minder Walachy la Ulrich von Richental'% si Wal- 
lackie la petite la Guilleibert de Lannoy”. In contradicţie cu informaţiile 
documentare enumerate mai sus — de unde rezultă identitatea 
terminologică între Moldova şi Vlahia mică — se afla ştirea, conținută de 
mai multe cronici ruseşti, privind refugierea în anul 1386 a unui principe 
rus la Petru Muşat, la valahii mari!!% prin care de această dată trebuie să 
înțelegem pe moldoveni. Astfel de neconcordante în terminologie nu sînt 
cu totul neobişnuite în epoca medievală, mai ales în cazul unor denumiri 
fără suport în realitate, create în cancelarii sau de cronicari. 

Cancelariei patriarhilor constantinopolitani i se datorează impunerea 
formelor Vlahia neagră (MaupopXaxwc), Vlahia rusă ('PwaopXa/Ja) si, ulte- 
rior, Vlahia moldovenească (MoXSopXaxia). Prima dintre acestea este ates- 
tată într-o listă a mitropoliilor subordonate patriarhiei din capitala Bi- 
zantului — datînd probabil de prin 1386 şi inclusă într-un manual de 
cancelarie — între care mitropolii este enumeratá şi cea din MaupoSXa- 
Xia!!!. Ea reapare cu începere din 1393 în numeroase acte emise de pa- 
triarhie!!? şi într-un text redactat în anul 1407, conținînd mai multe 
capete de acuzare împotriva patriarhului Matei'". Este greu de precizat 
dacă există o legătură între aceiastă denumire şi vlahii negri (Kara- 
Ulagh) care au înfruntat pe mongoli în 1241!!*. Aceasta nu ar fi cu 
totul exclus, căci mai tîrziu, cînd granița nordică a Imperiului otoman 
a fost fixată la Dunăre, printre termenii prin care turcii osmanlii nu- 
meau voievodatul Moldovei se număra şi acela de! Kara-Bogdan (Bogda- 
nia neagră)'!*. Modul oriental de desemnare al părţilor nordice dintr-c 


{ага Si al populatiei ei cu atributul negru este in acest caz in concor- 
dantä cu nomenclatura bizantină, unde, de asemenea, departajárile state - 
lor si populatiilor vecine prin epitete de culori nu erau deloc neobisnuite. 

incepind din anul 1395 cancelaria patriarhalá completeazá seria 
terminologicá cu 'Pco<7o(3Xax'a'!% al cărui sens era, asa cum s-a arătat, de 
Vlahia din părțile Rusiei. Această denumire nu îşi are obîrşia in pretinsa 
subordonare a voievodatului Moldovei faţă de Rusia haliciană, care de 
cîteva decenii fusese integrată regatului polon şi deci nici nu mai 
exista ca stat, ci în dependenţa bisericii moldoveneşti faţă de mitropolia 
din Haliri. Patriarhia de la Constantinopol considerase util să introducă 
acest nou termen pentru a evita confuziile cu Vlahiile din Balcani, care, 
avînd în vedere apartenenţa lor îndelungată la imperiu, erau mult mai 
bine cunoscute cercurilor ecleziastice bizantine. 

Incă înainte oa Vlahiei să-i fie adăugate apelativele determinative 
menţionate, apăruse necesitatea găsirii unei terminologii noi pentru for- 
matiunea statală românească de pe versanţii răsăriteni iai Carpaţilor, ca 
să o distingă în mod clar îndeosebi de primul stat feudal românesc, cel 
de la sud de Carpaţii Meridionali, pentru care se impusese vechiul nume 
derivat de la etnonimul ce desemna pe localnici. Astfel, în anii desă- 
vîrşirii procesului de constituire a statului românesc de-sine-stătător din- 
tre Carpaţi şi Nistru a luat naştere termenul de Tara Moldovei. 

Presupunerile în ceea ce priveşte existenţa acestui termen încă într-o 
perioadă mult anterioară nu au lipsit. în acest sens s-a sugerat o anu- 
mită relaţie între el şi un onomastic cuprins în relatarea făcută de un 
înalt prelat, al Ordinului franciscan în anul 1287 — dar referitoare! la 
evenimente petrecute cu un an înainte — despre un demnitar din Impe- 
riul Hoardei, Ymor filius Molday!", asemănare de nume ce ni se pare 
însă absolut întîmplătoare şi deci inoportună de a fi luata în discuţie 
în cazul de faţă. In relatarea evenimentelor mai îndepărtate de epoca 
în care au fost alcătuite, numeroase cronici medievale au utilizat topo- 
nimele şi etnonimele contemporane lor, chiar dacă acestea erau de 
dată recentă. Aşa se explică menţionarea Moldovei în pasajele privind 
marea invazie mongolă din unele cronici ruseşti si polone!5, precum şi a 
moldovenilor în legătură cu aceeaşi năvălire în Annales Boiorum a lui 
Aventin!?, lucrări compuse în cursul secolelor XVI—XVII. Evident, nu 
se poate pune pret pe valoarea informativă a acestor cronici privind as- 
pectul aflat în dezbatere. Anumite suspiciuni comportă şi referirea la 
terra (sau principatus) Moldaviae făcută de Jan Dlugosz,' reluată şi de 
alti cronicari polonezi — cu prilejul descrierii luptelor pentru tron din 
1359170 —. dat fiind că lucrarea sa fusese alcătuită cu peste un secol mai 
tîrziu. Totuşi, la data menţionată, no-ua nomenclatură a spaţiului est- 
carpatic nu mai era neobişnuită şi ea putea fi conservată în arhiva fami- 
liei Olesnicki, folosită de Dlugosz ca sursă de informaţie pentru anumite 
capitole ale istoriei sale. 

Cele mai vechi menţiuni scrise certe despre Tara Moldovei se găsesc 
inserate în documentele emise în cancelaria regală a Ungariei la 20 martie 
1360 (terra Moldauana)" si 2 februarie 1365 (terra Moldmna sau Mold- 
уапа)'??. Prima cronică în care se aminteşte terra Moldaviae aparţine lui 
Io an de Tirnave (Kukullo), scrisă în ultima parte a secolului al XIV-lea. 
Atestarea regiunii de la est de Carpaţi suib acest nume i-a fost prilejuită 
in pasajul unde se descrie venirea lui Bogdan de peste munti şi ridicarea 


msa împotriva suveranului angevin'?. Denumirea a trecut şi în diplomatica 
papală, voievodul ţării fiind desemnat cu titlul de dux Moldaviensis par- 
tium seu nationis Wlachie (1370), dux Moldaviensis (1370 şi 1371) sau 
Moldauiae dux (1372) In tratatul încheiat în 1372 între Carol IV de 
Luxemburg şi regele Ungariei, Ludovic I de Anjou, statul românesc est- 
carpatic apare sub denumirea de Waywodatus Muldawia!^, iar în tratatul 
din 1389 dintre Mircea cel Bătrîn şi regele Poloniei, Wladislaw Jagello, 
sub aceea de Muldauia'%. O formă uşor modificată (terra Mol-duana) 
întîlnkn în cîteva acte emise de regele Sigismund I al Ungariei la sfîrşitul 
secolului al ХІУ-Іеа!?”, dar în textul tratatului de la Lublau din 1412, 
încheiat de Sigismund cu Wladislaw, emitentii s-au simţit datori si 
releve identitatea acestei forme eu alta mai veche, mult mai răs- 
pîndită, precizînd: terra Moldua seu Moldauia»?. De asemenea, în cîteva 
acte redactate în cancelaria Ungariei în anul 1395 s-a considerat util să 
se consemneze — la fel cum s-a procedat şi în corespondenţa papală, deja 
citată, din 1370 — identitatea între Valachia minor şi terra Mulduana (sau 
Moldauia)'*. 

încă de la primele acte emise, cancelaria statului moldovenesc a 
folosit pentru numele ţării formule asemănătoare cu cele din documen- 
tele papilor şi ale regilor angevini. In actele destinate stráinátátii dom- 
nul ţării purta în mod curent titlul de ivoyeuoda Muldauiensis', iar în 
cele de uz intern, ca şi în unele externe, îndeosebi KoeKOA<* 3fivwk 
MoA-,MKCK< sau rocnoAdp-h 3SMAH А\ОАА<»КСК"'. într-un mod aproape identic 
denumesc statul românesc dintre Carpaţi şi Nistru şi cele mai vechi leto- 
pisete slavo-române din Moldova”, în timp ce în Cronica moldo-germană 
acesta apare sub forma MuZda'*. Primele emisiuni monetare ale statului 
moldovenesc, datînd din vremea domniei lui Petru I Muşat, aveau de 
regulă următoarea legendă: SIM PETRI WOIWODI, SI MOLDAVIENSIS, care se 
întregeşte astfel: Signum Petri woiwodi, signum Moldaviensis, pentru ca 
în timpul lui Alexandru cel Bun cea mai frecventă legendă să fie 
"viONE ALEXANDRI, WD MOLDAVIENSIS, adică Moneda Alexandri, waiwo- 
dae Moldaviensis'*. în timp ce în actele cu caracter intern ale primilor 
A^oievozi se remarcă modul constant în oare regiunea est-carpatică este 
numită Tara Moldovei, în unele documente moldoveneşti destinate străi- 
nätätii apar anumite inconsecvente, deliberate însă, în desemnarea ţării 
şi a locuitorilor ei, inconsecvente şi contradicții prezente adesea în pe- 
rioada de constituire a serviciilor de cancelarie. Astfel, în actul omagial 
din 5 ianuarie 1393 către regele Wladislaw, Roman Muşat se intitula 
KctROAd rloAAJRKCKHH н A"KkA"i* Ol,cen 36MA-k KOAGiiiKCKol'S, iar în actul omagial 
din 1 august 1404, către acelaşi rege al Poloniei, deşi Alexandru cel Bun 
era desemnat ca К«>еК©А<1: ^HOAA^KCKTVI boierii săi erau numiţi valahi 
(naH-Ki ROAacK-Uta) si nu moldoveni (naH%t A\o<\AaKCK-hhvH), cum se va 
întîmpla de-abia în actul cu conţinut asemănător din 6 octombrie 
14077. Folosirea concomitentă a două forme diferite pentru desem- 
narea numelui voievodatului, departe de a reflecta o situaţie poli- 
tică mai veche, dintr-o perioadă cînd ar fi existat două nu- 
clee prestatale deosebite!`° se explică prin dorinţa emitentilor 
actelor de a nu provoca neînţelegeri nici printre străini şi nici printre 
localnici. întrucît actul citat al lui Roman Muşat îl privea în primul rînd 
pe regele Poloniei, ţară unde, aşa cum arătam, termenul de Valahia se 
impusese atît în limbajul diplomatic cît şi în cel comun, redactorii do- 
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cumentului au considerat necesar să-l adauge in mod exceptional în 
titlul domnesc aláturi de Moldova, intrebuintat curent de serviciul can- 
celarial moldovenesc. Nedumeririle provocate de utilizarea ambelor de- 
numiri ale teritoriului románesc est-earpatie in aceleasi texte de cance- 
larie se datoreazá si faptului cá, spre deosebire de documentele papale 
si unguresti amintite mai sus, in care intre cele douá forme s-a intercalat 
o conjunctie disjunctivä, in cazul actului omagial din 1393 a fost prefe- 
ratá una copulativá. 

Ulterior a fost creatá o formá combinatá din cele douá nume ale teri- 
toriului dintre Carpatii Orientali si Nistru g— Moldovlahia (MoXSopXax^a) 
_ datorată, ca şi în alte cazuri, tot cancelariei patriarhilor din capitala 
Imperiului bizantin, formă atestată pentru prima oară în două acte din 
«26 iulie 1401"? şi adoptată destul de repede şi în Moldova. Astfel, în 
inscripția de pe patrafirul de la Ladoga, Alexandru cel Bun purta titlul 
de BosipcoSa auToxpdcTtop 7iaay]? MoX8o(3Aaxîa? xai ПараОаАоссНа!; "©, în Viaţa 
Sjintului loan cel Nou fiind numit rocriOA^fK* y/iuyoMoy Khct/n А\ОААО- 
KAAXÍA Н noAlopiS'"!, pentru са în documentele interne să se intituleze, 
dealtfel ca şi urmaşii săi directi, KOEKOA H recnoAHHK RHCIH AloAAOEAaJCiH- 
CKOH 3JMAH'*. In mod exceptional toponimul Moldoblachia apare folosit si 
de curia pontificalá'?. Forma Moldovlahia, rod al juxtapunerii denumirii 
mai vechi şi mai noi a ținuturilor est-carpatice, prezintă o semnificaţie 
simbolică pentru apartenența acestora la spaţiul unitar românesc car-pato- 
dunărean. 

Dacă în ceea ce priveşte explicarea genezei numelui Vlahia — deri- 
vat de la etnonimul prin care străinii desemnau pe români — nu există 
nici o dificultate, stabilirea originii substantivului propriu Moldova ridică 
probleme mai complicate. 

mîn secolul al XIV-lea, la răsărit de arcul carpatic purtau nume ase- 
mănătoare cu ţara Moldovei un rîu şi o aşezare urbană, situaţie care, 
evident, nu era accidentală, între nomenclatura lor fiind o strînsă le- 
gătură. Cea mai veche menţiune asupra rîului — în grafia AloAAosa — 
şe găseşte într-o listă de oraşe ruseşti şi din alte regiuni, alcătuită în 
jurul anului 1395 şi inserată în mai multe cronici vechi rusesti'^*. Sub 
aceeaşi formă îl întîlnim în documentele! interne moldoveneşti începînd 
din anul 1400'%, iar mai tîrziu în cronicile slavo-române!“. In tot 
cursul secolelor XIV—XVI, ocazional şi mai tîrziu, oraşul Baia a fost 
denumit deseori în izvoarele latine şi germane, Moldavia, Moldau sau 
prin alte forme derivate de la acestea. Pentru prima oară menţionarea 
Moldaviei — alături de alte centre de la est de Carpaţi, unde călugării 
franciscani îşi stabiliseră aşezăminte — se întâlneşte în ultimii ani ai 
secolului al XIV-lea într-o listă a provinciilor Ordinului minorit'^. în 
legătură cu oraşul de pe malul apei Moldovei a fost pus un anume Alle- 
xandro Moldaowicz, amintit printre boierii cneazului hali cian George- 
Iurii Troidenovici (= Boleslav de Mazovia) într-un act emis la Lwow 
m .anul 1334, prin care se reînnoia alianţa cu Ordinul teutonic şi ma- 
rele maestru Luther von Braumsichweig!*. Spre deosebire de unele păreri 
mai vechi, potrivit cărora numele său ar deriva de la fara Moldovei, in 
ultimul timp specialiştii consideră — deşi o dovadă precisă în acest 
sens nu există — că el provine de la oraşul de unde era originar ^^, ceea ce 
pare mai verosimil. Oraşul Baia este ulterior atestat cu cealaltă de- 


numire a sa în corespondenţa papală din 1413 (civitas Moldaviensis)!°°”, 


în sigiliul aşezării executat după 1413 (civitas Moldavie)", in cronica 
lui Ulrich von Richental (Molda, Molga)'”, acest ultim toponim rein- 
tilnindu-se usor modificat in Cronica moldo-germanà (Mulda, eyn haubt- 
stat Muldencr Іапа)' si în numeroase alte texte de cancelarie de mai 
tirziu. 

Prin urmare, în izvoare apare probabil mai întîi un onomastic de- 
rivat de la numele oraşului, urmînd apoi menţionarea țării, iar ulterior 
cea a rîului şi a centrului urban. Ordinea în care ele sîrut atestate do- 
cumentar nu presupune implicit că aceeaşi succesiune a fost urmată 
şi în realitate. Anterioritatea apariţiei numelui oraşului şi a rîului faţă 
de acela al ţării ni se pare evidentă, istoria europeană oferindu-ne nu- 
meroase exemple ale extinderii numelui unor centre urbane asupra re- 
giunii sau ţării unde se aflau'* sau al numelui rîului asupra ținuturilor 
străbătute ele ele *. Dealtfel, cronicarii şi cărturarii din epoca feudală 
sînt în mod unanim de acord că denumirea apei Moldovei s-a transmis 
întregului voievodat!'**, părere căreia i s^au raliat şi cea mai mare parte a 
istoricilor moderni ^". Presupunerea că numele rîului ar proveni de la acela 
al oraşului devenit capitală şi ulterior s-ar fi extins asupra întregii 
tări" nu se bazează, după părerea noastră, pe argumente convingătoare. 
Aşa cum se ştie, o mare parte din oraşele şi tîrgurile Moldovei — Siret, 
Suceava, Bîrlad, Vaslui, Tg. Neamţ, Bahlovia (= Hirláu), Tg. Trotus, 
Lăpuşna — au preluat numele apei lîngă care erau aşezate, fenomenul 
invers nefiirud cunoscut!s. De aceea considerăm şi noi că apariţia 
numelui rîului a precedat-o pe cea a crasului şi voievodatului. Deşi din 
punct de vedere logic denumirea acestuia din urmă putea să fie 
preluată de la cea a localităţii, ni se pare mai plauzibilă ipoteza că ea 
a fost adoptată de la numele apei Moldovei, în bazinul căreia se afla 
nucleul initial al unei importante formaţiuni statale. 

In explicarea etimologiei numelui Moldovei au fost adoptate so- 
lutii extrem de numeroase si variate'“. Enumerarea tuturor ipotezelor 
emise ar ocupa un spaţiu prea întins pentru a ne permite să o între- 
prindem. De aceea le vom reaminti numai pe acelea care au întrunit 
în mai mare măsură asentimentul specialiştilor. Toponimul şi hidroni- 
mul Moldova a fost considerat de origine gotică (de la Mulda, căruia 
i s-a atribuit sensul de praf/‘', traco-dacicä (de la Mol + dava etc.) °, 
slavă!" ori mixtă (de la forma sincopată a românescului molid şi din 
sufixul slav -ova etc.)'^, pe lîngă acestea fiind date alte numeroase ex- 
plicatii. 

Avind in vedere cele mai vechi forme in care ni s-a transmis nu- 
mele Moldovei si alte argumente, optäm pentru ipoteza originii sale 
din germana medievalá'£d. Toponime si hidronime asemănătoare se în- 
tálnesc în mai multe regiuni din lumea germanicá'^*. Un nume identic 
cu acela al riului de la est de Carpati, in varianta sa sáseascá, poartá 
marele afluent ai Elbei din Boemia, Moldau, denumit de cehi Vltava, 
care in unele izvoare medievale in limba latiná apare mentionat si sub 
grafia Muldavia sau chiar Moldavia'“. Se pare că aceasta ега apa avută 
în vedere de Miron Costin cînd afirma că „un rîu Molda este în Tara 
Nemteascá, nu departe de aceste locuri"'!% Numele rîului şi al oraşului 
de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor a fost dat desigur de coloniştii 
saşi stabiliți încă înainte de întemeierea statului moldovenesc de-sine- 


stätätor, colonisti care, ca si in. alte cazuri, au optat pentru o denumire- 
preluaitä din regiunile lor de origine ° Nu este exclus ca aceastä nouá 
denumire sá fi fost apropiatá de vechea formá localä. Contrar párerii 
lui Hasdeu, şi a celor ce i-au împărtăşit ideea, euvmtul Molde, de la 
care derivă numele rîului moldovenesc, mu a avut numai sensul de praf, 
ci şi acela de albie, covată, ceea ce face mult mai verosimilă o corelare 
între această acceptiune a sa şi noţiunea de rîu'. Este interesant de 
consemnat că termenul german a fost preluat ca regionalism şi în limba 
română sub forma moldă (plural molde), cu acelaşi sens de albie, co- 
vatá'"'. Termenul Molde, care reprezintă una din variantele lui Mulde, ar 
fi avut, potrivit părerii unor reputați lingvişti, sensul primar de yas 
de muls, provenind de la latinescul mulctra, care avea acelaşi înteles!” 

După cum rezultă din materialul prezentat mai sus, ținuturile est- 
oarpati.ce apar în izvoarele din secolele XI—XIV sub denumiri diferite, 
derivate de cele mai multe ori de la numele populațiilor care le-au lo- 
cuit, aitît a celor migratoare, cît si a bästinasilor. Triburile străine de 
la care s-a preluat numele regiunii cuprinse între Carpații Orientali si 
Nistru pătrunseseră în anumite zone de la nordul Dunării inferioare, 
unde şi-au impus in mod vremelnic controlul politic, efectuînd invazii 
periodice în teritoriile învecinate. Aşa se explică de ce străinii au de- 
semnat uneori spațiul etnic românesc după numele invadatorilor por- 
niti de acolo (Patzinakia, Oumania, Brodnic, Tartaria) si nu după cel 
al populației locale, chiar dacă triburile migratoare erau inferioare au- 
tohtonilor din punct de vedere numeric si al civilizației si nu se stabi- 
liseră decît în zone restrânse ale ținuturilor de la răsărit de arcul car- 
patic. Unele din denumirile regiunii în discuție nu iau fost utilizate de - 
cît de anumite cercuri scriitoricesti si de cancelariile laice si ecleziasti- 
ce, fără ca ele să fi fost adoptate de populațiile care locuiau efectiv acele 
teritorii. Astfel se justifică varietatea nomenclaturii regiunii de la est 
de lanţul Oarpatilor şi neconcordantele terminologice nu numai la can- 
celariile si cronicarii din țări diferite, dar chiar si din aceeaşi țară. Re- 
marcăm, de asemenea, faptul că unele denumiri au continuat să se fo- 
losească multă vreme după ce populațiile migratoare de la care ele de- 
rivă părăsiseră ținuturile din stânga Dunării, traditionalismul în con- 
servarea anacronică a etnonimelor si toponimelor reprezentând, dealt- 
fel, o trăsătură distinctă a literaturii istorice, a cartografiei sia actelor 
de cancelarie din evul mediu. 

Cu toate că nu se păstrează date privind nomenclatura folosită de 
populația locală pentru spațiul est-carpaitic în primele secole ale mi- 
leniului al II-lea — cele ornai vechi consemnări scrise româneşti relative 
la acest aspect fiind de-abia din a doua jumătate a secolului al XIV- 
lea — credem că este exclus ca românii sà-si fi denumit propriile ți- 
nuturi după numele triburilor nomade turanice si mongole. Excepție 
a făcut doar o redusă fisie din cimpia de la nordul Dunării inferioare, 
care o anumită perioadă a fost cunoscută, aşa cum am arătat, sub 
numele de „părțile tátárásti". Ca pretutindeni unde au locuit în evul 
mediu, românii au considerat regiunile lor strămoşeşti ca „ţări ale ro- 
mánilor". Faptul că, începînd din ultimul sfert al secolului al XIV-lea, 
în actele redactate în cancelaria voievodală moldovenească regiunea de 
la răsărit de Carpaţi era numită Vlahia sau printr-o formă derivată de 


la toponimul mentionat, nu inseiamjná cá românii utilizau in limbaj col 
rent aceastá denumire. In actele amintite nomenclatura tinuturilor r« 
mánesti a fost (tradusă din limiba poporului in slavona oficială. 

Incepînd din secolul al XIII-lea posedăm deja indicii precise că 
străinii adoptaseră pentru spaţiul etnic românesc nord-dunărean u 
termen deriviat de la forma prin care ei desemnau pe bästinasi. Istorj 
europeană cunoaşte numeroase cazuri în care diferite popoare au 1| 
norat vreme îndelungată modalităţile neamurilor învecinate de a nun 
{ага lor şi pe ele înşile, preferind să le aplice o terminologie propri 
Denumirea de țara vlahilor, în diferitele sale variante fonetice, chii 
dacă nu era identică cu ceia dată de localnici — fara românească 
-avea acelaşi sens cu ea şi oglindea existenţa unei formaţiuni politic 
a populaţiei autohtone neolatine. Nu dispunem decît de indicii indireci 
că străinii au cunoscut forma prin care românii se autodesemnau. Amii 
tim în acest sens faptul că în epica germană medievală numele popon. 
lui român fusese aplicat unui conducător al sáxi — Ramunc'". 

înregistrarea scrisă a numelui ţării cu mult timp după acela 
poporului este firească, căci apariţia etnonimelor a precedat de cele 
multe ori pe cea a toponimelor asemănătoare ca formă. în schimb, a 
lălăit termen oare se referea la regiunea dintre Carpaţi şi Nistru, adie 
Moldova, nu provine de la un etnonim, ci, dimpotrivă, de la el deriv 
numele locuitorilor din spaţiul geografic în discuţie. Termenul Moldov 
la început un nume strict de cancelarie, a trecut apoi în vocabular 
activ al populaţiei româneşti, nu fiindcă ar fi existat vreo deosebir 
esenţială între situația etnieo-cultunală din diferitele regiuni de la nor 
dul Dunării inferioare, ci, aşa cum am arătat, datorită necesităţii d 
diferenția între ele organismele statale feudale constituite odată 
evoluţia generală a societăţii româneşti. 
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РЇМА LA MAREA INVAZIE MONGOLÁ DIN 1241-1242 


1. CADRUL POLITIC LA NORDUL DUNÁRII DE JOS ÍN 
PRIMUL SFERT AL MILENIULUI AL II-LEA 


mSocietatea românească de la est de Carpaţii Orientali a evoluat in 
cursul evului mediu, ca de-a lungul întregii sale istorii milenare, într- 
iun strâns şi permanent contact cu celelalte ţinuturi carpato-dunăre-ne, 
stabilind totodată legături cu statele şi popoarele învecinate, ceea cea 
dus, pe de o parte, la realizarea unei unități remarcabile a întregului 
spaţiu locuit de români, iar pe de altă parte, a generat anumite trăsături 
comune atît pentru spaţiul menţionat, cit şi pentru regiunile apropiate 
geografic. Caracterul peren al acestor legături a determinat o 
perceptibilă interdependentä intre dezvoltarea generală a ariei car-pato- 
dunărene şi cea a zonelor vecine cu ea din Europa Centrală şi 
Răsăriteană, interdependentä care a avut oa urinare repercutarea într-o 
mai mare sau mai redusă măsură a efectelor fiecărui eveniment politic 
petrecut îinitr-njui anumit teritoriu spre ţările apropiate, chiar atunci 
cînd nivelul evoluţiei lor economice şi sociale nu era identic. Influenţa 
regiunilor înconjurătoare asupra spaţiului nord^dunárean a fost mai 
pregnantă cînd unele din popoarele vecine au încercat să-şi impună 
dominaţia ori chiar să ocupe efectiv anumite zone din teritoriul cuprins 
între Car päti şi Nistru, sau cînd au fost impulsionate de interese con- 
fesionale şi comerciale. 

Spre deosebire de partea occidentală a continentului, unde in preaj- 
ma Anului o mie se statornicise un climat de stabilitate favorabil con- 
solidării statelor feudale şi luaseră sfârşit marile migrații, răsăritul Eu- 
ropei continua să fie afectat de intense şi continue mişcări de popu- 
latii, de acute fráminitári în sînul formațiunilor politice existente, de 
permanente deplasári ale granitelor dintre ele. 

in aceastá perioadá, dominatá de tulburári cu obirsie foarte di- 
versá, s-a conturat .afirmarea poporului román ca entitate etnicá dis- 
tinctá si, in pofida vicisitudinilor vremurilor, progresiva sa individua- 
lizare si profilare printre celelalte popoare europene. Cadrul de dez- 
voltare al poporului român în primul sfert al mileniului ai II-lea a 
fost nemijlocit influențat de pătrunderea violentă a neamurilor nomade 
turanice şi de acţiunile militare ale puternicelor state feudale vecine: 
Imperiul bizantin, cnezatele de Kiev şi Halici şi regatul ungar. 

Sîîrşitul mileniului I găsea Bizanțul în plină epocă de restaurare, 
într-o amplă reconquistä pe toate fronturile. în urma succeselor mili- 
tare ale lui loan I Tzimiskes (969—976) şi ale predecesorilor săi, ho- 
tarele imperiului ajung din nou de la Caucaz la Adriatica şi de la Eu- 
frat la Dunăre, amintind epoca de glorie a lui Justinian 1. Deşi de la 





cáderea granitei dunárene, la inceputul secolului al Vll-lea, piná la res- 
tabilirea sa in anul 971, statul bizantin cunoscuse schimbári structurale, 
inteiresul sáu pentru ţinuturile de pe cursul inferior al Dunării, ca zonă 
strategică de prim rang, rămăsese intact, marele fluviu fiind totodată 
o arteră comercială de importanţă continentală!. Acest interes a deter- 
minat şi înființarea în apropierea deltei sale a unei noi strategii — Me- 
sopotamiia Occidentală — atestată într-un fäktikon păstrat la Escorial. 
Cu toate că asupra localizării ei exacte nu dispunem de informaţii pre-* 
cise există anumite argumente care permit să se presupună că cel 
putin o parte a acestei strategii se întindea şi în stingă Dunării”. Moartea 
împăratului loan Tzimiskes şi anarhia ce a urmat în vremea războaielor 
civile din prima parte a domniei lui Vasile II (976—1025) au anulat în 
mare măsură rezultatele succeselor militare obţinute şi au permis 
bulgarilor să restabilească parţial vechea situație: din Balcani. Su- 
pravietuirea administraţiei bizantine la gurile Dunării în fata contra- 
ofensivei bulgare şi a atacurilor nomazilor turci este puţin probabilă. De- 
abia după preluarea întregului Paristrion in 1001, după victoria 
decisivă din 1014 şi capitularea Bulgariei din 1018, ţinuturile sud-du- 
nărene au fost transformate în mod durabil în provincii bizanitine, ve- 
cinătatea lor Inriurind considerabil regiunile româneşti din stînga flu- 
viului. In aceeaşi perioadă Constantinopolul a ţinut să-şi sublinieze 
autoritatea şi pe litoralul nord-pontic, declanşînd în anul 1016 o puter- 
nică expediţie navală împotriva Chazariei. 

Influenţa Bizanțului în stînga Dunării devenise un fapt real încă 
înainte de deznodămîntul final al războaielor cu bulgarii. Elocvent în 
acest sens ni se pare şi faptul că, deşi bulgarii au reuşit să intre în 
legătură cu pecenegii şi să obțină promisiunea sprijinului lor, atacul 
turanicilor n-a mai avut loc? probabil datorită intervenţiei diplomaţiei 
greceşti. Dealtfel, în întreaga domnie a lui Vasile II Bulgaroctonul nu 
s^au înregistrat invazii ale pecenegilor peste Dunăre. 

In vremea urmaşilor săi, triburile pecenege s-au afirmat cu deo- 
sebită vigoare în şesul dunărean ea o nouă forţă politicá^. Deşi prima 
lor atestare la gurile fluviului datează din ultimul deceniu al secolului 
al IX-lea, iar pătrunderi izolate au avut loc în mai multe rînduri şi în 
secolul următor, întărirea pecenegilor în Cîmpia Dunării, corespunzînd 
desigur cu aşezarea lor în masă, s-a profilat de-abia în primele decenii 
ale secolului al XI-lea. Riposta lipsită de energie şi postarea pe poziţii 
defensive a conducătorilor imperiului, proveniţi din rmdurile aristo- 
cratiei civile, їп fata agresorilor de la hotarele nordice a dus la pier- 
derea totală a controlului politic asupra regiunilor extracarpatice, ceea 
ce a favorizat consolidarea stăpînirii neamurilor turanice nomade în 
şesul Dunării. Populaţia românească nu era încă în măsură să se opună 
în mod eficient forţei de şoc pe care o reprezentau triburile de călăreţi 
de stepă” Lipsa unei puternice centuri de aşezări fortificate de-a lun- 
gul Dunării lăsa cîmp liber acţiunilor de pradă ale pecenegilor. Aceste 
acţiuni încetează după 1036 timp de aproximativ un deceniu, odată cu 
intrarea în vigoare a unui tratat de pace între Constantinopol şi no- 
mazii Convinşi de ineficacitatea măsurilor militare, politicienii greci au 
acceptat, desigur, ideea plăţii stipendiilor către adversari. 

O nouă perioadă de diminuare a poziţiilor Bizanțului în nordul 
Peninsulei Balcanice s-a conturat atunci cînd Constantin X Monomachos 


(1042—1055) а fost nevoit sä accepte stabilirea in imperiu a grosului 
efectivelor pecenege, decizie cu repercusiuni din cele mai nefaste pentru 
statul sáu, deoarece a fost timp de mai multe decenii sursa unor tulbu- 
räri continue. Coalizarea turanicilor ou diferite grupuri locale dizidente 
a dus la desprinderea unor teritorii de sub autoritatea Constantinopo- 
lului. Decäderea marinei de rázboi a prejudiciat, de asemenea, asupra 
intereselor bizantine la Dunárea de Jos. Pe fondul hártuielilor repetate 
cu pecenegii s-a produs invazia uzilor. Ei nu au stationat aproape deloc 
in tinuturile nord-dunárene, care nu le ofereau sigurantá in fata pre- 
siunii crescinde a cumanilor. Actiunile lor dispersate si bolile epidemice 
au inlesnit succesul armatelor imperiale, inláturindu-se astfel mult mai 
uşor decît se aştepta o remarcabilă putere militară. Concomitent cu dis- 
putele cu pecenegii şi uzii, Bizanțul a avut de înfruntat în provinciile 
sale anatoliene pe turcii selgiucizi, iar înfrîngerea suferită la Mantzi- 
kert în 1071 — una din cele mai grave înregistrate vreodată de impe- 
riu — i-a diminuat substantial capacitatea de a face faţă confruntărilor 
externe. Aşa se explică de ce la începutul domniei lui Alexe I Comne- 
nul (1081—1118) stăpînirea reală a statului nu depăşea ou mult peri- 
metrul capitalei, ceea ce a impus un efort cu totul excepţional din par- 
tea administrației, întîi pentru salvarea şi apoi pentru consolidarea Bi- 
zantului, 

Dificultäti deosebite a creat imperiului situatia din Paristrian, unde 
fortele locale sprijinite de pecenegi cäutau sä-si dobindeascá autonomia. 
Definirea formei de organizare a ținuturilor pariatriene — detasate tem- 
porar de sub controlul Constantinopolului — precum si a compozitiei 
etnice a populatiei lor, au reprezentat surse de aprinse controverse intre 
specialisti, generind nu o datá aparitia unor opini ou caracter strict 
exclusivist. in vreme ce cátiva medievisti au sustinut -existenta unor 
formaţiuni politice româneşti în regiunea dintre Dunăre si mare‘, alti 
istorici au contestat sau au minimalizat aportul românilor la evenimen- 
tele din spaţiul amintit”. Divergentele de păreri se datoresc faptului cá 
în opera Annei Comnenai —m principalul izvor asupra domniei tatălui 
ei, Alexe I — pentru desemnarea numelor de popoare contemporane 
s-au folosit etnonime antice, demult ieşite din uz. Opoziția dirzá fă- 
cută de vlahi politicii imperiale îşi găseşte o confirmare elocventă într- 
un pasaj extrem de interesant din Cronica patriarhului Antiohiei, 
Mihail Sirianul, compusă în siriacă la sfîrşitul secolului al XII-lea. După 
cîte ştim, pasajul respectiv a rămas neutilizat pînă în prezent în legă- 
tură cu istoria românilor. Făcîndu-se bilanţul faptelor mai importante 
ale lui Alexe I, în cronică se afirmă că, datorită inteligenţei sale, el a 
reuşit să elibereze oraşele greceşti de franci, cumani, sîrbi şi vlahi (3a- 
lakaye) şi, luptîndu-se cu toate aceste popoare, a păstrat integritatea 
imperiului. Deşi în lucrarea arhiereului monofizit din Antiohia lipsesc 
precizările privind localizarea şi datarea mai exactă a faptelor relatate, 
tinind cont de informaţiile altor izvoare asupra evenimentelor din vre- 
mea lui Alexe I Comnenul, considerăm că s-au avut în vedere vlahii 
din Paristrion de la sfîrşitul deceniului al 9-lea al secolului al XI-lea, 
Mihail Sirianul oferindu-ne una din cele mai evidente probe ale afir- 
mării politice a populaţiei româneşti din Balcani în cea de-a doua 
jumătate a secolului al XI-lea. 


Prin victoria categoricá din 1091, obtinutá la Debunion, in Traeia, 
care a dus la inláturarea pecenegilor <a fortä militará marcantä din 
Peninsula Balcanicä, s-au creat conditiile redobindirii controlului asu- 
pra provinciilor dunărene. Ținuturile de la nordul fluviului reintrau ast- 
fel din nou în sfera intereselor Bizanțului, de daita aceasta nu vremel- 
nic ci pentru aproape un secol, cît timp tronul a revenit dinastiei Com- 
nendlor. 

Politica bizantină la Dunărea de Jos s-a interferat uineon cu cea 
a cnejilor kievieni. După eşecul campaniilor lui Igor spre Oonstantino- 
pol şi iale lui Sviatoslav în nord-estul Peninsulei Balcanice, ambitioasele 
planuri expansive ale principilor de la Kiev spre Bosfor şi gurile Du- 
nării au fost multă vreme abandonate, iar cînd au apărut condiţii pentru 
a fi puse din nou în practică a intervenit neoesitaitea redimensionării lor 
conform noilor realitäti politice. Posibilitatea fnaintärii unei armate de 
la Nipru pînă spre Dunăre era in secolul ial Xl-lea aproape cu totul 
exclusă, nu atît datorită distanţei mari, ci faptului că trebuiau stră- 
bătute regiuni întinse controlate de călăreţi turanici. In plus, populaţia 
slavă aflată în secolul al X-lea în dependenţa onezaitului kievian şi care 
locuia mai aproape de Dunăre — cea din bazinul mijlociu al Nistru- 
lui — suferise grele lovituri din partea pecenegilor şi fusese nevoită 
să-şi abandoneze centrele fortificate şi să se retragă spre nord. 

Pe baza datelor din cronici, multă vreme s-a considerat că înitre 
Nistru, Dunăre si Marea Neagră locuiau aitit tivertii cit si ulicii?. Iden- 
tificarea 'capitalei ulicilor, Peresecen — supusă în anul 940 de voievodul 
Svemeld, aflat în serviciul cneazului Igor" — cu satul Pereseeina de 
lingă Orhei, venea în sprijinul presupusei localizări a ulicilor în bazi- 
nul Nistrului!!. Cercetările mai recente indică, pe baza .analizei com- 
parate a materialului arheologic, că aşezările ulicdlor se grupează de 
o parte si de alta a cursului superior al Bugului de Sud”, în vreme ce 
principalul lor centru era situat probabil pe rîul Stugna, afluent de pe 
dreapta Nipruiui, unide este menționat si în lisita oraşelor vechi-rusesti 
alcătuită în jurul anului 1395", În acelaşi timp, aşezările dintre Nistru 
şi Răut, întărite cu val de pămînt si palisadă de lemn, ca cele de la 
Alcedar, Echimäuti, Lucasovca, Mateuti, Rudi, Tarevca etc, au fost 
atribuite tivertilor' sau atit tivertilor cît $i ulicilor^. De curînd s-a 
emis ipoteza, potrivit cáreia aceste agezári ar fi apartinut de fapt nu- 
mai ulicilor, in vreme ce tivertii ar fi locuit in tot restul Moldovei, alcá- 
tuind una din componentele etnice ale culturii „balcano- dunărene" 
(Dridu) în aria ei răsăriteană de răspândire. Cetățile menţionate au fost 
distruse desigur de nomazii turanici: cele dintre Nistru şi Răut la în- 
ceputul secolului al XI-lea, iar cele aflate mai la nord, tot pe Nistrul 
mijlociu, în a doua jumătate, a acestui secol sau. cel mai. tîrziu la în- 
ceputul secolului al XII-lea!”. într-o perioadă anterioară, probabil încă 
în cursul secolului al IX-lea, dispăruseră şi aşezările slave răsăritene 
din zona Nistrului inferior, în locul lor întîlnindu-se aşezări de tip 
Dridu. Elocventă în acest sens este situația din aşezarea fortificată de 
la Calfa, unde s-a constatat că nivelul de locuire Dridu din secolele 
IX-—X succede pe acela de factură slavă din secolele VIII—IX"*. De- 
altfel, informaţia consemnată în Povestea anilor de demult, unde se 
relatează că urmele cetăților ulicilor şi tivertilor ar mai fi vizibile in 


momentul redactării cronicii”, adică la începutul secolului al XH-lea, 
arată că părăsirea lor avusese loc într-o perioadă anterioară nu prea 
îndepărtată. 

Prin distrugerea acestor puncte fortificate ale populaţiei slave dis- 
păreau prezumtivele baze de atac terestru spre gurile Dunării ale prin- 
cipilor de la Kiev, acestora rămînîndu-le să folosească căile navigabile. 
Flota kieviană cunoscuse insă o decădere accentuată îneepînd din se- 
colul al XI-lea, cînd rolul varegilor, recunoscuţi ca excelenți navigatori, 
s-a diminuat considerabil în cadrul armatei oneziale. Ultima încercare 
de atac naval asupra Constantinopolului s-a produs în anul 1043, urmin- 
du-se drumul obişnuit de-a lungul, litoralului vest-pontic, pe la locul de 
vărsare al Dunării în Marea Neagră”. 

In deceniile următoare izvoarele contemporane semnalează în cîteva i- 
înduri implicarea principilor ruşi la anumite evenimente din regiunile 
dunărene, a căror prosperitate economică le stârnea interesul. In anul 
1097 cneazul Vasilko Rostislavici mărturisea că avusese intenția de a 
supune Bulgaria dunăreană”!, ambiţie rămasă neimplinitá, ca şi pentru 
ceilalți predecesori ai săi. Acţiuni de amploare ar fi avut loc, potrivit 
Poveştii anilor de demult, în cursul anului 1116, cînd Leon, ginerele 
marelui cneaz Vladimir Monomiahul, ar fi ocupat citeva oraşe dunărene. 
După asasinarea acestuia la Dristra, din ordinul împăratului Alexe I, Vla- 
dimir .a dispus instituirea de posadnici, adică un fel de administratori, 
în oraşele cucerite. Cronica nusească relatează că, tott în cursul anului 
amintit, Viaceslav şi Foma Rotiboriei au încercat fără succes să captu- 
reze Dristra, desigur tot din dispoziţia; cneazului de la Kiev, eşec după 
care s-au reîntors în tara îor”. Aceste informaţii ale cronicii kieviene 
nu sînt confirmiaite şi de izvoarele greceşti, care nu înregistrează nici 
un conflict cu ruşii în anii 1116, constatare ce a provocat îndoieli în 
privința autenticității ştirilor de provenienţă rusească. De aceea, s-a 
formulat părerea că letopisetul menţionat redă evenimente cu caoracteir 
legendar si că în pasajul respectiv s-ia strecurat o confuzie cu expediția 
din 1094 — initiatà de un pretins fiu al lui Rom'an IV Diogenes cu 
sprijinul cumanilor? — atestatá si ea in izvoarele rusesti, unde este datatá 
insá in anul 1095, iar pretendentul la tron poartá numele de Dev- 
ghewevici”*. Se remarcá, intre altele, cá numele ginerelui cneazului kie- 
vian — Leon — era identic cu cel al fiului impáratului Rom» IV, nume 
care, potrivit Annei Comnena, fusese preluat de ian posterul din 109425. 
Este foarte posibil ca, pentru a justifica declansarea expeditiei kieviene 
in regiunile dunárene, autorul letopisetului sá fi inserat si episodul des- 
pre pretendentul grec de origine imperială. 

Nici incercarea din 1116 si nici altele intreprinse de cnejii de la 
Kiev nu au dus la ocuparea durabilä a unor puncte intárite in tinu- 
turile de la Dunárea inferioará, dincolo de stepele unde säläsluiau no- 
mazii turanici, asa cum reuşiseră la Tmutarakan in Strimtoarea Kerci. 
Intárirea deosebitá a Bizantului in vremea domniei Comnenilor, epocá 
in care imperiul redevenise o mare putere politico-militará, limita 
aproape complet şansele celor ce rivneau să-i stirbeascä controlul la 
Dunárea de Jos. 

In aceastá perioadá politica Constantinopolului fatá de noii inva- 
datori ai Cimpiei dunárene se restructureazá, in sensul cá nu mai poartá 
o amprentá defensivä, ca in secolul аа XI- lea, cl dervine mai incisivá si 


plinä de mobilitate. Asa se explicá riposta promptá primita de cumani 

l. unele din atacurile lor de pradá din Balcani. In 1114 Alexe I, ajuns 
la Vi din in urmărirea nomazilor, a trimis un corp mexpeditiooar in stánga 
Dunärii pentru a-i nimici, dar acesta s-a reintors fárá sá fi reusit să 
angajeze vreo luptă”. Avînd în vedere locul ei de declanşare, incursiunea 
'bizantină sna desfăşurat desigur în sudul Olteniei. 

în anul 1148 Manuel I (1143—1180) i-a urmărit personal pe cu- 
mani la nordul fluviului, trecând cu bărcile peste două rîuri navigabile 
pină la mumtele Tegu Ormon (орос, Tevou 6p(i.ov), despre care Kinnamos 
precizează că ajungea pînă la hotarele Таигоѕсіііеі!. Determinarea. iti- 
nerarului expediției lui Manuel I Comnenul prezintă dificultăţi, pro- 
vocînd dezacorduri între specialişti”. Asemănarea de nume între Tegu 
Ormon şi Teleorman ar pleda pentru localizarea sa în Cîmpia muntea*- 

nă”. Pe de altă parte, se observă că, în textul istoricului bizantin, Tegu 
Orga este categorisit drept „munte", formă de relief neîntîlnită î însă 
în ţinutul de şes al Teleormanului. De asemenea, rîurile din zonă, Ve- 
dea" Şi Teleormanul, iau debit redus şi nu sînt navigabile, putînd fi 
trecute uşor prin vaduri. Precizarea că muntele amintit înainta pînă 
spre graniţele Tauroscitiei, denumire prin care erau desemnate ţările 
ruseşti, pare să indice ca țintă a campaniei o regiune apropiată de Ha- 
lici, deci mai probabil Moldova”, în acest caz cele două rîuri fiind 
eventual Prutul şi Şiretul, ambele navigabile. în sprijinul ipotezei că 
expediția împăratului viza sudul Moldovei sau estul Munteniei vine 
precizarea izvoarelor că Manuel, aflat la Philippopolis (azi Plovdiv) în 
momentul primirii ştirii despre invazia cumanilor, s-a îndreptat spre 
est, la Anchialos, situat pe țărmul mării, şi de aici spre Dunăre. 

Spre mijlocul secolului al XII-lea, situaţia politică la Dunărea in- 
ferioară şi mijlocie aduce noi complicaţii pentru diplomaţia bizantină 
datorită întăririi regatului arpadian şi a cnezatului hali cian. între Bi- 
zant şi Ungaria s-au angajat lupte înverşunate pentru supremație în 
nord-vestul Peninsulei Balcanice. Incercînd să-şi găsească un aliat sau 
cel puţin să-şi asigure neutralitatea unui prezumtiv adversar, imperiul 
a căutat o apropiere de Haliri?'. Dependenţa din punct de vedere con- 
fesional a mitropoliilor ruseşti "faţă de Canstantinopol permanentizau 

contactele între cele două state şi confereau imperiului o autoritate deo- 
sebită. Atunci cînd ungurii au atacat Halioiul în 1149, Manuel I a ripostat 
intervenind în sprijinul cnezatului rusesc”. Interesul faţă de evenimentele 
din Rusia explică de ce cercurile conducătoare din Bizanţ au acordat 
azil sau chiar anumite domenii din vecinătatea Dunării unor principi 
ruşi care fuseseră siliţi de împrejurări să-şi părăsească tara". Pentru a 
obține bunăvoința cneazului Iaroslav Osmomisli, perseverentul său. 
adversar Ivan Rostislavici a fost otrăvit în anul 1162 la Selun (Thes- 
salonic), unde îşi căutase refugiul”. 

"Cursul relațiilor cu Haliciul n-a cunoscut mereu un sens ascendent, 
căci şi Ungaria acţiona în spiritul apropierii de onezaitul rusesc. Contrac- 
tarea căsătoriei lui Stefan III cu fiica lui Iaroslav Osmomisli era menită 
sa asigure această apropiere. Deteriorarea legăturilor între Constanti- 
nopol şi Haliei explică de ce dizidentul Andronic Comnenul se hotärîse 
sase refugieze tocmai în Rusia haliciană, atunci cînd scăpase din în- 
chisoarea unde fusese aruncat de împărat. Bizanțul a întreprins 
demer-'uri diplomatice speciale pentru a restabili relaţiile cu statele 
ruseşti 


trimitind in anul 1165 o solie la Kiev, condusä de un membru al fami- 
liei imperiale, ceea ce aratä cit de mult pret se acorda reusitei misiunii 
sale. Rezultatele 'ambasadei s-au soldat cu un bilant pozitiv, fiind reîn- 
tronatá influenta Canstantinopolului asupra cnejilor rusi, inclusiv a 
celui halieian, si obtinindu-se o cooperare la politica externä bizantiná. 
Atentia deosebitä a conducätorilor startului bizantin pentru mentinerea 
unui climat politic favorabil imperiului la nordul Dunärii de Jos s-a 
manifestat s1 prin grija cu care s-a actionat pentru readucerea la nor- 
mal a relatiilor cu Andronic Comnenul. Printul de neam imperial, ne- 
reusind desigur sà obtiná sprijinul militar al cnezatului haliciajn, hotá- 
rise sá atragá de partea sa pe cumanii nord-dunáreni intr-o actiune in- 
dreptată împotriva vărului si rivalului sáu, împăratul Manuel I. îm- 
păcarea cu Andronic se realizase într-un moment cînd ungurii declan- 
şaseră noi acțiuni contra Bizanțului. 

Manuel I a iniţiat în anii 1166 o abilă campanie împotriva lor. în 
vreme ce la Dunărea mijlocie protospătarul Alexe întreprindea ma- 
nevre menite să distragă atenţia adversarilor săi, atacul principial fusese 
încredinţat lui Leon Vatatzes, care şi-a dirijat trupele dinspre ţinuturile 
de lîngă Pontul Euxin, de unde bizantinii nu mai năvăliseră niciodată 
împotriva ungurilor. în armata sa fuseseră recrutaţi „un mare număr 
de vlahi” (Blâxav TCOX&V OUIXOV)*, pe care unii istorici îi consideră ori- 
ginari de la nordul Dunării, ceea ce ni se pare însă puţin probabil, căci 
nu ne putem imagina ca strategul grec să fi pornit campania fără ca 
armata sa să ou fi fo;st pe deplin constituită şi să se fi bazat pe înro- 
lări dintr-un teritoriu destul de puţin cunoscut pentru el. Este dec* 
mult mai plauzibil ca vlahii din trupele lui Vaitatzes să fi provenit din 
Paristrion", de unde fuseseră solicitati, aşa cum s-a emis ipotezia, şi 
pentru faptul că puteau să fie folosiţi ca translatori în regiunile nord- 
dunărene, unde populaţia predominantă era cea românească“. Succesul 
lui Vatatzes 1-а determinat pe bazileu să dispună trimiterea unui nou 
corp expeditiomar, pus de data aceasta sub comanda supremă a lui loan 
Dukas, spre a ataca ,,pe hunii care locuiau în vecinătatea Tauroscitiei" 
(es xohc, Ttpoauiv.ouv^y.c, TTJV Taupoaxu-9-ixTjv Ау. іа. hsZv Ouvvoug) — adică pe 
ungurii invecinati cu Rusia haliciiană — după ce a străbătut întinderi 
mari şi nepropice acţiunilor ofensive“. Aceste date, din care ar rezulta 
că în drumul său Dukas traversase o parte a Moldovei, se află în vă- 
dită contradicţie cu informaţiile dintr-o epigramă anonimă —- probabil 
contemporană Comneinilor, inclusă într-un codice grecesc păstrat la Ve- 
netia g— unde se specifică că generalul bizantin ar fi trecut Dunărea pe 
la Vidin“. Neconcordanta dintre cele două izvoare ne lasă în imposi- 
bilitatea ele a decide asupra itinerarului armatei lui loan Dukas. în ceea 
ce-l priveşte pe Leon Vataitzes, este posibil ca el să se fi îndreptat din 
nordul Dobrogei spre zona curburii Carpaţilor, trecînd apoi în sud-estul 
Transilvaniei. 

Grija cu care Bizanțul s-a ocupat de restabilirea legăturilor ami- 
cale cu HaJiciuil şi de realizarea reconcilierii cu Andronic Comnenul par 
a indica faptul că proiectul unei desfăşurări de forţe în spațiul extra- 
carpatic, destinată atacului regatului arpadian prin învăluire, prinsese 
contur cu mult înainte de declanşarea sa. în acelaşi scop trebuia să se fi 
asigurat neutralitatea cumanilor din Cîmpia Dunării. Obţinerea bună- 
voinţei căpeteniilor cumane nu reprezenta o dificultate insurmontabilă 


neutru diplomaţii de pe malurile Bosforului, chiar dacă divergentei© cu 
äläretii nomazi se repetau periodic. In sprijinul afirmației noastre se 
noate aduce faptul că un detaşament ai 'cumanilor de la Dunăre se afla 
în serviciul lui Manuel | Comnenul în vremea luptelor purtate în 1176 
cu turcii selgiueizi din Asia Mică”! 

Cu ‘tot succesul expedițiilor nord-dunărene din 1148 şi 1166, Im- 
periul bizantin n-a reuşit să-şi extindă dominaţia politică nici în Mun- 
tenia si nici în Moldova”. Atît argumentele de ordin istoric cit şi acelea 
arheologice se opun unei astfel de concluzii. Feudele acordate de îm- 
părat principelui rus Vladislav şi miai tîrziu lui Vasilko într-un ţinut 
w ă Dunăre - — roxpaTov "Icrc-pou*— nu se aflau la nordul fluviului, cum s- 

presupus^, ci la sudul său. Impunerea autorității bizantine în stînga 
Dundn nu se puteia realiza atîta timp cîit triburile cumane se menti- 
neau în această regiune. Or, prezenţa lor în sesul dunărean, nepericli - 
tată nici de statele feudale învecinate, nici de comunităţile locale ro- 
mâneşti, a fost mereu amintită de izvoarele vremii. 

Deşi asupra' poziției cercurilor conducătoare constantinopolitane 
faţă de: românii nord-dunăreni în perioada Comnenilor nu dispunem 
de date, se poate aprecia că imperiul nu a fost lipsit de interes faţă 
de o populaţie ce adoptase creştinismul de rit ortodox, cu care întreţi- 
nea vechi legături. Conform concepţiei politice elaborate de Bizanţ, în 
lumea ortodoxă puterea supremă era reprezentată numai de împărat şi 
patriarh, ceilalți suverani laici şi ecleziastici fiind considerați subordo- 
nati?. Dacă din punct de vedere al ierarhiei bisericeşti autoritatea pa- 
triarhiei nu era contestată, din punct de vedere politieo-administrativ 
feudalii locali din aria ortodoxismului se sustrăgeiau pretențiilor de do- 
minatie ale bazileului, atît timp cît acesta nu dispunea de mijloace 
eficace pentru a-i oonstringe să-i recunoască supremaţia. în ceea ce 
priveşte comunitățile româneşti de la est de Carpaţi, ele erau în mod 
indirect dependente în privința ierarhiei spirituale de biserica constanti- 
nopolitanä, dar nu puteau fi determinate să se supună de facto curţii 
imperiale. 

în cursul secolului -al XH-lea, în regiunile slave aflate în vecină- 
tatea nord-estică a Moldovei s-au. conturat noi realităţi politice. Ca 
urmare a fárimitárii feudale — a căror simptome începuseră să se evi- 
dentieze în a doua jumătate a secolului al XI-lea, maniifesitîndu-se mai 
pregnant după moartea lui Vladimir Monomaihul (1113—1125) — co- 
eziunea statului kievian a slăbit mult, pc-rmitind desprinderea mai mul- 
tor cnezate autonome. Incă de la începutul secolului al XI-lea s-a in- 
dividualizat în cadrul Rusiei kieviene ţinutul Haliciului, devenit curînd 
centrul unui cnezat, unit mai tîrziu cu Wolhynia. O marcantă perioadă 
de prosperitate şi o creştere a rolului său initennational a cunoscut 
acesta în vremea domniei lui Iaroslav Osmomisli (1153—1 187)%. 

Pe baza conţinutului aşa-numitei „diplome bîrlädene- din anul 
H34, un fals din secolul trecut, şi & cîtorva informaţii destul de am- 
bigue, culese din literatura istorică medievală, unii istorici au susţinut 
оопа fide sau urmărind anumite scopuri că în cursul secolului al XII- 
lea statul halician şi-ar fi extins dominaţia asupra Moldovei“. Această 
teorie" tendentioasá a apărut într-o perioadă cînd tarismul căuta jus- 
imoäri in pretinse realitäti ale trecutului pentru politica sa agresivä 
^ Dunärea de Jos. 


In acest sens <a fost evocatá referirea din poemul istoric Cíntec 
despre oastea lui Igor privind autoritatea cîştigaită de Iaroslav Osmo- 
misli: no^nept торы yropcKbifUcBOHMH JKejii.3HbiMH njn^KH, /3acTynHB'b KO- 
рспеВ H nyTb/3aTBopHB»b HyHaro BopoTa, /Me^a 6peMeHH Hpe3T> o6jiaKbi/cy,m>i 
pHflH AO JXynan. (Tu, muntii unguresti inai závorit / ou ostile-ti de 
fier, / craiului táindu-i drumul / Dunárii zágázuindu-i portile, / zvir- 
lind prin nouri bolovanii grei, / statornicind judetul táu piná la Du- 
náre)", in dorinta de a reliefa prestigiul si puterea principelui halician, 
autorul poemului a recurs la procedeul hiperbolizärii, fapt pentru care 
foarte multe din informatiile oferite nu pot fi preluate ad literam. In- 
exactá este, intre altele, si stirea privind statornicirea administratiei lui 
Iaroslav la Dunáre, stire ce se incadreazá in sirul informatiilor cu ca- 
racter fabulos de felul celor potrivit cárora cneazul de la Hali ci s-ar 
fi aflat in posesia unui tron de aur, sau cá ar fi ságetat sultani din 
{агі îndepărtate, exagerări reîntîlnite şi într-un pasaj imediat ante- 
rior, unde se spune că Vsevolod ar putea seca Donul cu coifurile ^! 
Această densitate de ficțiuni impune multă circumspectie în operaţia 
de a discerne între ce eate legendar şi real în poem. 

De asemenea, în sprijinul părerii că dominaţia haliciană s-ar fi 
extins pînă la Dunăre se menţionează ştirile privind replierea în mai 
multe rânduri spre cursul inferior ai fluviului a lui Ivan Rostislavici 
poreclit Berladnic, pretendent la tronul Rusiei haliciene. Pentru prima 
oară е1 este semnalat la Dunăre în anud 1144, cînd fusese izgonit de 
cneazul Vladimir, după o tentativă nereuşită de a-l detrona. Fără să 
încerce să-şi refacă forțele, Ivan Rostislavici s-a îndreptat de îndată 
spre Kiev, sperînd în ajutorul cnejilor de acolo, aflaţi într-un conflict 
mai vechi cu cei halicieni“. Singura sa şedere ceva mai îndelungată în 
ținuturile dunărene a avut loc în anul 1159, prilej folosit pentru a 
prăda, împreună cu cumanii, doua corăbii ale pescarilor din Hali ci, 
după care, însoţit de „mulţi cumani" si de berladnici, ai întreprins o nouă 
acţiune — terminată, de asemenea, fără succes *— pentru dobândirea pu- 
terii în Rusia haliciani?!, Dupá cum rezultá din aceastá rezumare a 
informatiilor cronicilor rusesti, prezenta efemerá a lui Ivan Rostislavici 
in regiunile nord-dunárene nu implicá nicidecum apartenenta acestora 
la statul haOician. Refugierea printului dizident in Moldova dovedeste, 
dimpotrivá, cá acolo nu se exercita autoritatea suveranilor tárii impo- 
triva cárora lupta ei. 

Nici acordarea de posesiuni la Dunáre unor principi rusi de cátre 
impáratul bizantin nu poate fi interpretatá ca o dovadá a extinderii te- 
ritoriale a 'cnezatelor rusesti, cáci respectivele posesiuni nu erau ane- 
xate acelor cnezate, ci rámáneau in componenta Bizantului, oa feude 
subordonate bazileudui. Identificarea unor centre ca Dtinul, Berladul si 
MaupoxocuTpou ^TOI Nsat 'Pcoatat — prezentate in izvoarele medievale drept 
puncte aflate in zona de actiune a cnejilor rusi — cu Vicina sud-du- 
náreaná, cu Bîrladul si, respectiv, Cetatea Albá din Moldova, a repre- 
zentat un alt argument in favoarea tezei potrivit cáreia autoritatea Ha- 
liciulud se manifesta asupra regiunilor est- carpaitice^ . Aşa cum vom 
avea prilejui sá arátám mai jos, centrele mentionate nu se localizeazá 
insá in tinuturile de la Dunárea de Jos. 

Cercetárile arheologice din ultimele decenii confirmá in mare parte 
datele mentionate. Cele mai sudice urme de facturá halicianá, in afara 
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m canturilor, se întâlnesc în bazinul superior al Prutului, ре cursul mij- 
17м y al Nistrului şi în bazinul Răutului. Aşezările din nord-estul Mol- 
fvei dintre Prut şi Nistru, de unde provine ceramică cu analogii în 
cnezatul Haliciului, au fost atribuite asa-numitilor ,izgoniti" | (meonu,u), 

fugiati de pe cuprinsul cnezatului amintit“, ipoteză care necesită însă 
probe convingătoare pentru a putea fi acceptată. Chiar dacă am admite 

а în regiunea memtioniatá locuiau — înainte de a fi absorbiți în masa 
românească m__ şi grupuri slave, nu este dovedit că acestea s-ar fi aflat 
în stricta, dependenţă a cnejilor halicieni. 

In ceea ce priveşte toponimele şi hidronimele slave din Moldova, 
ele nu pot servi ca argumente pentru a justifica o dominație politică, 
ci fac numai dovada convietuirii îndelungate a populaţiei româneşti; cu 
cea slavă, înainte ca aceasta din urmă să fi fost supusă asimilării. Ace- 
easi explicaţie se admite şi pentru cuviintele de uz comun de origine 
slavă răsăriteană pătrunse în limba română, cu deosebire că acestea au 
fost adoptate şi mai tîrziu, prim intermediul limbii oficiale — cea sla- 
vă — utilizată în biserică şi oaineelaria domnească, ca şi prin contac- 
tele directe dintre români şi slavi, normale pentru popoare învecinate. 
Procesul de influențare a fost bivalent, căci şi limba ucraineană contine 
numeroase împrumuturi lexicale din limba română”. Fenomenul asi- 
milării slavilor în masa romanică se pare că a durat în Moldova o pe- 
rioadă mai îndelungată decît în celelalte provincii româneşti. 

Studiul detaliat al datelor de geografie istorică din cronicile ruseşti 
arată că hotarele Rusiei halieiene nu depăşeau spre sud Usita şi Ku- 
ceiimitnul*, neiaicluzimd deci Moldova, şi cá au rămas aproape neschim- 
bate pînă la integrarea“ Haliciului la regatul polonez la mijlocul seco- 
lului ial XIV-tea. O ocupare de către Halici a zonelor de cîmpie nord- 
dunărene era cu totul exclusa, fiind cunoscut că acestea intraseră sub 
controlul politic al cumanilor, care le foloseau ca baze de atac împo- 
triva Bizanțului şi Ungariei. 

în ultimii ani de guvernare a dinastiei Comnenilor, amplitudinea 
eforturilor politice ale Bizanțului, disproportionatá faţă de forţele sale 
reale, a slăbit capacitatea de a rezolva problemele interne şi de a ri- 
posta eficient în fata duşmăniilor externi. înfrîingeirea provocată de St\l- 
tanatul de Iconium la Myriokephalon, ofensiva regilor normanzi din Italia 
meridională şi cucerirea temporară a Thessalomieului, ;al doilea oraş “/ 
^и, rivalitatea cu Venetia şi cu suveranii occidentali, răscoala 
sîrbiior, ca şi izbucnirea revoltei vlahilor şi bulgarilor, soldată cu crea- 
rea unui puternic stat independeimt între Dunăre şi Balcani, au însem- 
nat lovituri extrem de grave pentru Bizanţ. Suveranii mediocri din 
dinastia, Angheliior n-au reuşit să găsească soluţii fericite pentru a re- 
dresa situaţia statului. 

Succesul răscoalei vlahilor şi bulgarilor a fost legat si ide strînsa 
colaborare a populațiilor ele pe'ambele maluri ale Dunării. Conducă- 
torii răscoalei au căutat mereu sprijin în stînga fluviului, venind chiar 
personal acolo, cînd mersul evenimentelor mu le era favorabil. De mare 
* 3Utor ie-a fost în disputele cu Bizanțul, iar mai tîrziu cu Imperiul la- 
an, mobila şi întrepriinzâtoarea cavalerie uşoară a cumanilor. Populaţia 
romanească din regiunile extracarpatioe a susținut şi ea pe Asänesti. 
operarea ei la lactiuirile antibizantine reiese din cîteva .pasiaje ale 
cronicii lui Nicetas Choniates. Intr-unui dim acestea se arată că Petru 


şi Asian, refugiați la nordul Dunării in fata ofensivei lui Isaiac П An- 
ghelos din 1186, s-au unit cu scifii, adică cu cumanii, şi au adunat un 
mare număr de aliaţi (rcXeiaTov sxet&ev crua[j.axix6v)?", pricnitre care! este 
de presupus că se găseau şi români nord-dunăreni. Participarea -aces- 
tora la luptele Asänestilor rezultă mai clar dintr-un alt capitol al cro- 
nicii, unde se relatează că în primăvara lui 1199 cumanii şi o ceată de 
vlahi au trecut Dunărea prădînd oraşele din Tnaeiia (SxuQ-oa [ХЕТА jxoipat 
BXâ/cov TOM "Icrupov SiajiavTeq Toit Opa.tuy.oZt; Tio>ia[j.aaiv)*. Receptivitatea 
cu care románii din stinga Dunárii au ráspuns la solicitarea Asánestilor 
isi aflá desigur explicatia si in legáturile traditionale intre populatiile 
de pe cele douá maluri ale marelui fluviu, precum si in faptul cá in 
fruntea migcárii de emancipare din Balcani se aflau cápetenii de ace- 
laşi neam cu populaţia majoritară din spaţiul ca^pato-dunárean. 

In aceste conditia deteriorarea relatiilor Bizantului cu populatiile 
din tinuturile extracarpatice a fost fireascá. Pentru a impiedica spri- 
jinirea Asänestilor de cátre cumanii din Moldova, diplomatia bizantiná 
a reusit prin 1200—1*201 sá determine pe cneazul Halieiului, Roman 
Mstislavici, si pe cel al Cernigo.vului, Rusie II, sá initieze mai multe ex- 
peditii împotriva turanicilor?. Deşi aceste campanii s-au soldat cu anu- 
mite succese ale cnejilor rusi, rezultatele lor n-au putut marea o schim- 
bare a situatiei politice la Dunárea inferioará. 

La 13 aprilie 1204 Constamtinopolul cădea in mîinile seniorilor 
apuseni participanţi Па1 Oruiciadja a IV-a şi devenea pantru mai mult 
de o jumătate de secol capitală a Imperiului latin. Fostul stat bizantin 
a fost împărţit între cruciații francezi şi venețieni, în vreme се în alte 
părți ale sale (Niceea, Epir, Trapezunt) s-a menţinut sităpînirea princi- 
pilor greci. Prin crearea statului româno-bulgar din Balcani şi cuceri- 
rea Constiantinopolului de cruciați, dispărînd graniţa comună între >te- 
ritoriille bizantine şi acelea româneşti nord-dunăreine, acestea din urmă 
ieseau 'temporar din aria interesului cercurilor conducătoare bizantine. 
Cu toate acestea, legăturile — îndeosebi cele comerciale — cu regiunile 
din stînga Dunării nu au fost cu totul întrerupte. 

în mare parte, însă, locul Bizanțului din cadrul relaţiilor dintre 
Balcani şi ținuturile extraeanpatice a fost preluat de taratul româno- 
bulgar. Dacă primii suverani Asănesti au fosit absorbiți mai cu seamă 
de disputele de la hotarele sudice ale statului lor — întîi cu Imperiul 
bizantin şi ulterior cu cel latin — urmaşii lor au manifestat mult in- 
teres şi pentru regiunile nord-dunărene. La întoarcerea din Rusia, unde 
se refugiase pentru a obţine sprijin militar, pretendentul la tron Ioan 
—# viitorul Ioan П Asan — străbătuse în anul 1218 desigur şi teritoriul 
Moldovei. Cu ajutoarele primite, el a reuşit după dispute îndelungate 
să-l detroneze pe ţarul Borilă şi să preia puterea la Tîrnovo“. 

Incepînd din secolul al XIII-<lea, la statele învecinaite care emiteau 
pretenţii de a-şi exercita dominaţia asupra regiunilor exitnacarpatice 
se adaugă şi Ungaria. în decursul secolelor XI—XII initiiaitivele rega- 
tului maghiar în acest sens nu se puteau manifesta, întrucît existau 
mari dificultăți de impunere a dominaţiei în Transilviania datorită opo- 
zitiei populaţiei locale şi a invaziilor 'turanicilor. In această perioadă 
direcțiile principale ale politicii arpadiene convergeau spre hotarele apu- 
sene şi sudice ale regatului, în vreme ce spre nord-est mai mult in- 
teres prezentau cnezatele ruseşti. De la modesta participare a unor 
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efective unguresti la invadarea Kievului de către Boleskuv cel Viiteaz“! 
oîiiă la preluarea în. 1206 a titlului iluzoriu de Galidae Lodomeriaeque 
rgx adică de rege al Haliiciului şi Vladknirului (Wolhyniei), ide către 
Andrei П (1206—1235), implicarea Ungariei în problemele interne ale 
tarilor ruseşti s--a produs în mod ascendent, soldîndu-se în cele din 
urmă cu recunoaşterea suveranităţii sale asupra cnezatului halician ° 
Actul avea insá valoare mai multt “formală, căci atunci cînd regalitatea 
a ţinut sâ-şi impună în chip real dominaţia în Halki şi Wolhynia, a 
primit o 'usturátoare ripostă”. 

In scopul de a întări autoritatea regală în sud-vestul Transilvaniei 
şi de a proteja hotarele răsăritene ale statului său de raidurile cumani- 
lor, Andrei II a oferit cavalerilor teutoni locuri de aşezare în Tara Bîr- 
sei'M ia acea dată numai formal supusă Ungariei. Situaţia precară a 
cuceririlor cruciate din Orient a determinat pe marele maestru al or- 
dinului, Hermann de Salza, să accepte în anul 1.211 invitaţia suveranu- 
lui ungar de a strămuta pe cavaleri de la Saint-Jean-d'Acre (Akko) în 
Tara Birsei^ Contactele ou conducátorii ordinului au fost mijlocite pro- 
babil si datoritá legáturilor matrimoniale ale casei regale arpadiene cu 
familiile princiare germane ocrotitoare ale cavalerilor. Ordinul, fondat 
de cavalerii germani în anul 1190, cu prilejul Cruciadei a III-a, se în- 
tărise în decursul anilor, aşa incit confruntările cu cumanii, al căror 
stil de luptă nu diferea preia mult de acela al „sarazinilor" din Orient, 
s-au soldat în favoarea lor. Un şir întreg de privilegia, acordate de rege 
şi de episcopul Transilvaniei, avi urmat succeselor în luptele cu turanicii, 
consolidind poziţiile ordinului, 

La scurtă vreme după stabilirea lor în Tara Bîrsei teutonii au reu- 
sit sá-si extindá stäpânirea si dincolo ide Carpati (lâtra rnontes nivium 
întinderea zonei intrate sub controlul lor este greu de estimat. Cuceri - 
rea de noi regiuni reprezenita, dealtfel, unul din scopurile mărturisite 
ale regelui ungar, căci în actele de danie către teutoni se exprima spe- 
raruta ca „prin aşezarea lor să se întindă regatul" {ut et regnum per 
conversationem eorum propagatam dilateturf'. Numai că, spre deceptia 
sa, cavalerii nu au inteles sà facá eforturi pentru cauza intáririi re gatului, 
ci doar pentru propriile interese. 

In cursul anilor 1217—1218 Andrei П a lipsit cîteva luni din țară, 
fiind plecat în cruciadă în Orient. La întoarcere, regatul său nu numai 
că nu se „găsea „în stare prosperă" (in prospero situ), cuim apreciază 
cronicile”, ci dimpotrivă, era ameninţat de o totală anarhie”. Consi- 
derăm că de această situaţie au profitat şi cavalerii, a căror intenţie 
era să se sustragă tot mai mult de sub autoritatea regelui, ceeia ce & dus 
la izbucnirea — probabil în a doua parte a anului 1221 — a unui grav 
conflict, în urma căruia Andrei II le-a retras daniile şi a pătruns cu 
armatele sale în teritoriile ordinului, hotărât să-l îndepărteze din re- 
gat'!. Existenţa anumitor animozitäti între rege şi teutoni, -apărute în 
vremea acţiunilor comuine din Orient, chiar daca ele ar „fi fost cu ade- 
vărat reale, nu poate explica, aşa cum s-a pretins”? ‚ declanşarea diver- 
gentelor amintite, la originea cărora trebuie să fi stat în primul rînd 
nerespectarea de către cavaleri a prevederilor daniilor, fapt ce le-a atras 
virulenta opoziție a vîrfurilor eclesiasitice şi nobiliare din Transilvania. 
Intervenția papei a restabilit încă din 1225 relațiile ordinului, cu regele, 
care nu numai că lena restituit donațiile, dar le-a plătit si despăgubiri 


pentru pagubele produse, lárgindu^le totodatä privilegiile acordate im 
urmá cu un deceniu”. între acestea figura şi permisiunea de a construi 
cetáti si orase de piatrá (castra et urbes lapideas) in locul celor de lemn 
(ligneas), amintite in actul din 1211. Printre cetátile ridicate de teu- 
toni se afla si cea numitá Cruceburg (Kreuzburg), care li se atribuia cu 
acelasi prilej impreuná cu tinuturile limitrofe, dovadá cá ele nu fáceau 
parte initial din donatia regalá. In legäturä cu aceastä cetate istoricii 
nu au eázuit de acord dacă se localizează în Tara Birsei, la fel ca alte 
citeva construite de ei, sau in afara arcului carpatic”? De asemenea, 
tot prin actul din 1222 ordinului i se acorda extinderea teritoriului 
usque ad terminos Prodnicorum et... usque ad Danubium. Aceste re- 
giuni erau situate, aşa cum se specifică în documente emise câţiva ani 
mai tîrziu, în „partea din Cumania ce se află dincolo de munții inzäpeziti" 
(ultra montes nivium partem contulit Cumanie)". Este evident că docu- 
mentul regal din 1222 nu fácea decît sä recunoascá si sá confirme o situa- 
tie deja existentă şi nu să anticipeze acţiuni ce urmau a fi întreprinse în 
viitor. In ce măsură cavalerii teutoni deţineau controlul pînă la marele 
fluviu este dificil de stabilit. Pînă în prezent în zona extracarpatica nu se 
cunosc urme arheologice care să li se poată atribui cu toată siguranţa. In 
orice caz, presupusa identificare a cetăţii Crăciuna din sudul Moldovei 
cu Kreuzburgul, ordinului” „ca şi punerea pe seama sa a ridicării. Ce- 
tátii Neamțului”, rămîn neconfirmate de cercetările de teren. Dacă 
Crăciuna din izvoarele medievale: este aceeaşi cu cetatea de pămînt de 
pe teritoriul comunei Independenţa (jud. Galaţi) — unde un hidronim 
şi un toponim denumit Crăciuna s-aiu păstrat plnă în epoca modernă — 
atunci ea nu poate fi în iniei un caz fortificația cavalerilor teutoni, în- 
trucît săpăturile din cetatea din actualul sat Independenţa nu au repe- 
rat materiale arheologice mai vechi de a doua jumătate a secolului al 
XV-lea’. In ceea ce priveşte Cetatea Neamţului, cercetările metodice 
au precizat că o primă incintă fortificată a fost construită în vremea lui 
Petru Muşat, iar о а doua incintă sub domnia lui Stefan cei Mare” 
Anumite ţinuturi din sud-vestul Moldovei şi din nord-estul Munteniei 
au intrat desigur sub controlul ordinului. Specificarea din cîteva acte 
emise în cancelaria papală, potrivit cărora cavalerii teutoni nu numai 
că au respins pe cumani, dar unei părți a acestora i-ar fi impus chiar 
convertirea! la catolicism“, arată că autoritatea lor se manifesta ou destulă 
pregnantä pe veirsantii răsăriteni şi sudici ai Garpatiior. La räsärit de 
munti este posibil ca zona controlată de ei să fi ajuns pînă la Siret, 
adicä tot pînă acolo unde se vor întinde ulterior hotarele episcopiei 
cumanilor. О supunere efectivă a populaţiei locale din această regiune 
era însă dificil să se fi realizat într-un răstimp artît de scurt. Cu tot 
plusul de privilegii căpătate, (cavalerii au continuat să se detaşeze în 
continuare de puterea Coroanei, în acest sens găsind un sprijin 
consistent din partea papei Honoriu III (1216—1227). La solicitarea lui 
Hermiann de Salza, Scaunul apostolic a preluat sub directa sa 
jurisdicție canonică întregul teritoriu ocupat de Ordinul teutonic, deci 
inclusiv acela din spaţiul extracarpatic, pereepînd anual două mărci de 
aur". Desigur cá o asemenea iniţiativă era de natură să provoace 
nemulțumirea regelui, instigat de nobilii şi marii prelati transilvăneni. 
Faptul că Andrei II nu s-a plîns papei decît pentru ocuparea ilegală 
a unor moşii“? -nu însemna că trecerea domeniilor ordinului sub ocroti- 
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inaLtului pontif îl lăsa indiferent?. La aceasta se adăuga primirea 
de către cavaleri a coloniştilor refugiaţi din alte părţi ale regatului. In- 
călcarea flagranta o drepturilor acordate de rege şi extinderea teriifo- 
rială în ţinuturile învecinate, coroborată cu celelalte abuzuri amintite 
roaa sus, au. servit lui Andrei II drept pretext pemtru a dispune, în anul 
1225 alungarea cavalerilor teutoni. In timpul acţiunii îndreptate împo- 
triva ordinului, armatele regale au ocupat şi o certate puternică situată 
dincolo de munţii, Deşi în ceea ce priveşte localizarea ei s-au avansat 
mai multe presupuneri, subliniem că documentele nu oferă nici o 
precizare asupra poziţiei sale. Cu toate că marele maestru al ordinului 
a acceptat în 1226 oferta lui Conrad de Mazovia de a aşeza pe teutoni 
în Prusia şi i-a dat curs eurind° °, papa n-a încetat intervenţiile sale stă- 
ruitoare către Andrei II şi alti membri iad casei regale de a-i >ropuine in 
vechile drepturi in Transilvania de sud-est si ultra montes nivium? 
Cererile sale au fost initimpinate insá ou refuz, suveranii arpadieni 1п- 
tuind ou multá clarviziune pericolul оа-1 reprezenta pentru regat intá- 
rirea Ordinului cavalerilor germani. 

[incercárile de supunere a locuitorilor de la est si sud de lantul car- 
patic au fost continuate de regalitatea maghiarä si dupá alungarea ca- 
vaieriloir teutoni. Pentru realizarea acestor obiective Ungaria a acceptat 
oonlucrareia strinsá era papalitatea, gratie cáreia se putea folosi de 
roadele activitätii ordinelor monastice. Cistercienii, dominicanii, fran- 
ciscanii, premonstraftengii, ca gi cálugárii altor ordine, au obtinut nu- 
meroase privilegii si dreptul de a-si fixia agezáminte in imitregul regat, 
cele situate in, tinuturile de granittá devenind centre ale prozelitismului 
catolic si dincolo de arcul carpatic. im secolul al XIII-lea deosebit de 
intreprinzátori s-au dovedit in special dominicanii. Scurtá vreme de la 
eoniirunarea lor de Scaunul apostolic, survenitá in anul 1216, ei s-au 
organizat in opt provincii, dintre care s-à afirmat curind cea din Un- 
garia, aviindu-1 în frunte pe Paulus Hungarus. Printre telurile propuse 
mie conducătorii provinciei ungare a dominicanilor «na şi convertirea cu- 
manilor, acţiune la care rîvnise chiar întemeietorul ordinului, Domi- 
nic". 

Ca urmare a strădainiiloir depuse de călugării dominicani in spaţiul 
nord-pontic, propaganda catolică a obţinut anumite succese în rândul cu- 
manilor. După înfrîngereia de la Ealka (1223) aceştia deveniseră mult 
mai receptivi la o apropiere de regatul Ungariei, de unde sperau că 
vor putea obţine sprijin în cazul unei noi confruntări cu mongolii. Po- 
trivit cronicii lui Alberic de Trois Fantaines, în anul 1227 fiul hanului 
cuman, în fruntea unei mici solii, s-a înfätisat la Robert, arhiepiscopul 
de Strigonioi, aflat în trecere prim Transilvania, solicitîndu-i botezul său 
Şi al insotitorilor săi. Ritualul convertirii celorlalţi supuşi ai hanului s-a 
convenit să aibă, loc ulterior". Diratr-o scrisoare papală aflăm că hanul 
se numea Bortz??, în timp ce într- -un izvor dominican se vorbeşte de un 
auz Cumanorum Burch. Papa Grigore IX a primit cu mult interes 
Ştirea despre' dorinţa cumanilor de a se creştina şi în acest scop 1-а numit 
pe arhiepiscopul Robert şi în funcţia de legat apostolic în Cumamiia şi 
m tara brodnicilor, unde 1-а macordat largi prerogative, între .altele si de 
a investi episcopi" . Intr-o cronică germianá din prima jumătate a secolu- R. 
E LN Ru E principele cumian Boricius, identic desigur cu DOrtz- 
Burch, a fost convert de dominiioani si botezait de arhiepiscopul 


Robert, in .prezenta lui Bela, prințul moştenitor al Ungariei?^-, /vşa L-LUU 
rezultă din alte izvoare, aceste acţiuni ar fi avut loc „dincolo de munti'", 
în tara cumanilor”, adică în Moldova. In ceea ce priveşte numărul itura- 
nicilor convertiți, izvoarele contemporane dau cifre foarte diferite: în 
timp ce unele din ele se mulţumesc numai să aprecieze numărul lor 
mare”, în altele sa indică peste 15 000 de noi adepti ai creştinismului“, 
10 000% sau numai 1 000”, această ultimă cifră fiind probabil mai apropiată 
de cea reală. Din grupul cumanilor catolicizati făoea parte desigur şi 
acela întâlnit de Wilhelm de Rubruck în timpul călătoriei sale la 
curtea de la Sărai, care i-a dezvăluit misionarului că fusese botezat de 
fraţii săi din Uingaria*. 

In urma acestor largi acţiuni de convertire şi a consolidării poziţiilor 
cîştigate anterior în regiunile extracarpatice, conducătorii bisericii cato- 
lice din Ungaria, cu sprijinul larg al regalității şi al papei, au reuşit să 
creeze condiţiile pentru întemeierea la hotarele de sud-est ale statului 
arpadian a unui organism ecleziastic, cunoscut sub numele de epis- 
copia cumanilor”. In fruntea sa arhiepiscopul de Strigoniu a desemnat 
pe călugărul Teodoric din Ordinul dominicanilor din Ungaria. Evenimen- 
tul s-a consumat, potrivit unei cronici contemporane, în anul 1228 °°, de- 
sigur înainte de 21 martie, data cînd papa confirma numirea făcută de 
arhiepiscopul Robert! 

Deşi precizarea exactă a limitelor teritoriale ale episcopiei ridică 
anumite dificultăţi, este de presupus că aceasta cuprindea zona subcar- 
patică din sud-vestul Moldovei şi noird-estul Munteniei, dar şi o parte 
din sud-estul Transilvaniei, după cum rezultă din Catalogus Ninivensis II 
— un izvor valorificat de puţină vreme în istoriografie!” — al cărui 
nume provine de la localitatea belgiană Ninove, unde s-a păstrat într- 
o arhivă monahală. Catalogul amintit cuprinde o listă a aşezămintelor 
Ordinului premonstratemis din mai multe {агі europene, între care şi din 
Transilvania, listă reclactiaită într-o perioadă anterioară marii invazii 
mongole, pe baza datelor culese în anul 1235 de către abatele Fredericus 
din Hambum ou prilejul vizitării unor aşezăminite ale ordinului situate 
în regatul ungar'%*. in lista menţionată se precizează că oraşul Braşov, 
atestat documentar cu acest prilej pentru prima dată sub numele de 
Corona, făcea parte din. cadrul episcopiei cumanilor: În hungaria assignata 
est paternitas dyocesis cumanie: Corona!"*. Relativ la întinderea episco- 
piei în afara arcului carpatic deosebit de prețioasă este ştirea rbransmisă 
de Rogerius, potrivit căreia căpetenia mongolă Bocbetor „trecu rîul nu- 
mit Siret, pátrunzind în tara episcopului cumanilor” (fluuium qui Zerech 
dicitur transeuntes peruenerunt ad terram episcopi Сотапоғит)', ceea ce 
aratá cá Siretul delimita granitele rásáritene ale eparhiei. Resedinta 
scaunului episcopal a fost fixatá probabil intr-o localitate de pe Milcov 
(civttas de Mylco), dupá cum reiese diintr-o scrisoare a papei Nicolae 
III din 7 octombrie 1278'%, dar nu este sigur cá Teodoric a rezidat 
vreodatä acolo. 

Observám cà teritoriul extraoarpatic al diecezei nu includea si re- 
giunile de cimpie preferate de crescätorii de vite turanici, ci doar zona 
subcarpaticá, unde, cel putin pînă în prezent, lipsesc >urmele arheologice 
apartinind turcilor nomazi'". Numărul cumanilor crestinati şi stabiliti 
in hatarele' episcopiei nu paire să fi fost prea mane si, pentru a nu des- 
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creste şi rai ""W, P&P& “recomanda episcopului Teodorie să fie extrem le 
conciliant cu turanicii botezați, chiar si cu Oeil ce se ridicau împotriva 
clericilor'%. Probabil datorită numărului redus al cumanilor convertiți si 
sedentarizati, ca şi a instabilității situaţiei din eparhie, prințul moste- 
nitor al Ungariei tergiversase consitiruireia unei biserici pentru 'turanici, 
promise mai! demult'". în legătură cu ouimatnii cărora Andrei П, secondat de 
marele pontif, le recunoscuse deplina stápánire a teritoriului ocupat si 
scutirea de orice impozit!!, sfcwtem inclinati să credem cá nu se stabiliseră 
în cuprinsul diecezei, unde se ştie că locuitorilor li se impusese plata 
dăirilor!!!. Analiza documentelor ne lasă cu impresia că numele episcopiei 
era inadecvat realitätilor etnice din cuprinsul acestui organism ecleziastic. 
Denumirea fusese formulată după succesul convertirii tribului lui Bontz 
(Burch, Boricius) şi 'anticipa desigur o extindere mult mai mare a 
hotarelor episcopiei spre stepele deţinute de cumani în estul 
continentului!!?. Acest obiectiv n-a mai putut fi realizat datorită difi- 
cultätilor initerne din cadrul episcopiei, unde românii reprezentau prin- 
cipalul element de rezistență în faţa încercării de impunere a autorităţii 
papale şi regale, dar şi a cumanilor, nedispuşi nici ei să accepte o domi- 
nație străină. 

Sub raport etnic românii constituiau comunitatea predominantă din 
cadcrul diecezei cumanilor, asia cum lasă să se întrevadă aictul dan 14 
“noiembrie 1234'P?. Prin faptul că ignorau împuternicirea spirituală а 
episcopului, făcând opoziţie dirzá politicii de dominație şi de catolicizare, 
românii constituiau o entitate în junul căreia polarizau şi alte populaţii 
nemultumite din cuprinsul statului arpadian. 

încă de la începutul existenţei noii episcopii, papii i-au acordat o 
atenție deosebită, încercînd să o supună, nemijlocit Romei. Prkutr-un 
act din septembrie 1229, Grigore IX incuviinta cererea lui Teodoric să 
depindă direct de Scaunul papal'". Această măsură corespundea unei as- 
pirații mai vechi a papalității de a-şi exercita jurisdicția canonică fără 
intermediari asupra coltului de sud-est al Transilvaniei şi dincolo de 
mutnti, în zona curburii Carpaţilor, ea treeditind o altă inițiativă în acest 
sens, din perioada stationárii Ordinului teutonic în Tara Bîrsei. Desigur 
că hotărîrea Scaunului apostolic nu convenea vîrfurilor bisericii transil- 
vănene, care pierdeau astfel venituri însemnate. Din acest motiv a apărut 
chiar iun diferend al episcopului Transilvaniei cu decanul şi preoţii din 
Tara Bîrsei, cu aplanarea căruia fusese însărcinat episcopul Teodoric, după 
ce aoOastá' sarcină revenise, fană a se solda cu un rezultat pozitiv, şi altor 
înalți prelaţi!!?. 

Constiituirea episcopiei a oferit Ungariei posibilitatea de a orienta 
potrivit propriilor interese potenţialul militar al cumaniilor, aşa cum 
s-a întîmplat, se .pare, în 1229, în «wEliotul cu cnezatul halician 116. 

in politica sa de la est de Oarpati negalitaitea nu a avut in vedere 
numai actiunile dirijate prin intermediul episcopiei cumanilor. In scopul 
de a preveni un atac impotriva Transilvaniei prin valea Bistritei, a fost 
ridicatá asezarea intáritá de la Bitca Doamnei-Piatra Neamt. Tinánd cont 
de atributiile románilor in apárareia pásurilor 'transilvánene, 'ca si aniu-? 
"U*[, *9P"rá"; de la Bîtoa Doamnei, nu este deloc exclus ca garnizoana 
lortifucatiei să fi fost constituită din románi'". Punctul întăriit de la Bitca 
Uoamnei reprezenta in acelasi timp o bazá de unde se puteau initia 
actiuni expansive la rásárit de munti. Roadele eforturilor regalitätii de 


a implanta avanposturi extracarpaitáce iau fost in itotaiuiutit? ai.u*..v , 
invazia mongolă din 1241, în urma oäireia a fost distrusă atit episcopia 
cumanilor, cît şi aşezarea fortificată de pe valea Bistriţei. Dealtfel marea 
invazie mongolă a dus la restructurări esenţiale în ansamblul realitätilor 
politice de la nordul Dunării inferioare. 
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2. EVOLUTIA SOCIETÁTII LOCALE 


A. REALITÁTILE DEMOGRAFICE 


în primul sfert al mileniului al II-lea, populaţia românească din 
Moldova, ca şi din celelalte regiuni din componenţa spațiului carpato- 
duinărean şi balcanic, care îşi definise profilul lingvistic şi se afirmase 
drept comunitate etnică consolidată, se impunea în mod treptat printre 
popoarele Europei, medievale. 

Ooniturarea laturilor procesului evolutiv parcurs de societatea ro- 
mânească din ţinuturile est-oarpatice în primele secole ale mileniului 
al doilea este mijlocită atît de cercetarea izvoarelor scrise, cît şi a celor 
arheologice. 


a. ATESTĂRI ALE ROMÂNILOR IN IZVOARELE SCRISE 


Cea mai veche consemnare scrisă referitoare la românii din regiu- 
nile de la răsărit de Gairpatii Orientali pare a fi inscripția runicá de pe 
o piaitrá comemorativá descoperitá in localitatea suedezá Sjonhem din 
insula Gotland (fig. 1). Inscripţia, dataitá im secolul al XI-lea, mentionea- 
ză omorîrea varegului Rodfos de către „Blakumen în timpul călătoriei 
in stoăinătate'"!. Etnonimul Blakumen reprezintă, potrivit părerii aproape 
unanime a specialiştilor, o formă scandinavă a numelui vlahilor?. Dat 
fiind că drumul obişnuit al varegilor de pe coastele baltice spre Cons,tan- 
tinopol trecea de-a lungul liftoinalului moldovenese al Mării Negre, este 
firesc să admitem că românii intilniti de Rodfos erau cei ce locuiau la 
răsărit de arcul carpatic. 

Într-un mod asemănător — Blokumenn — sînt denumiți românii si 
in Saga lui Eymund (Eymundar saga), cunoscută şi sub numele de Páttr 
lui Eymund, fiul lui Hring (Eymundar păttr Hringssonar), operă literară 
islandeză, a cărei formă scrisă, datînd din secolul al XIII-lea, transpunea 
o variantă orală mult imai veche, poate chiar din secolul al XI-lea. Ea 
fusese inserată în Saga Sf. Olaf (Saga Olafs konungs hins helga), păs- 
trată in codexul Flateyjarbok, compus în Islanda la sfîrşitul secolului al 
XIV-lea. Aoest izvor atestă cea mai veche prezenţă a românilor la est de 
Carpaţi într-un pasaj unde se relatează pregătirile de luptă ale lui Bu- 
rizleif (Sviatopolk) împotriva lui larizleif (Iaroslav), în timp ce se re- 
pliase in Tyrkland, de unde plănuia un atee în Gardarike (Rusia), cu o 
armiaită formiaită din Tyrkir (turci = pecenegi) şi Blokumenn (vlahip. Po- 
triviit oronicitor ruse, Sviatopolk s-ar fi refugiat la pecenegi în iarna din 
1018—1019, lupta hotáritoare cu Iaroslav avînd loc la Alta în anul 10194. 
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Din. literatura medievalá ne este cunoscutá si denumirea scandinavá 
à ţării vlahilor”. în timp ce în lucrările marelui cronicar şi poet islande? 
Snorri Stunluson (1178—1^41) — Saga Sf. Olaf, redactaită probabil îna- 
imte de 1218, şi Cercul lumii (Heimskringla), alcătuită între 1220 şi 
1230 se menţionează o „ţară a vlahilor" (Bldkumunnaland)? situată în 
Penicnsuila Balcanică, într-o altă legendă nordică, Saga lui Egil şi Asmund 
(Egils saga ok Asmund), compusă în Islanda în primul sfert al secolului 
al XIV-lea şi caracterizată prin abundența elementelor fantastice, se 
aminteşte о „ţară a vlahilor" (Bldkumannaland), care prin prisma veci- 
nätätii cu Russia şi Himaland" pare a se localiza in partea răsăriteană a 
Europei. 

Intre cele mai vechi atestári ale românilor la rásárit de lantul car- 
patic este considerată şi Cea din, cronica lui Nicefas Choniaites, terminată 
la începutul secolului al XIII-lea, în pasajul unde este nrelatatä evadarea 
din temniță a lui Andronic Comnenul şi încercarea sai de a se refugia 
în Rusia haliciană în anul 1164. Prinţul de neam imperial fusese prins 
de către vlahi (РХа^о1) în momentul eind se crezuse soăpait din mâinile 
urmăritorilor şi ajunsese la hotarele Haliieiului (TWV TTJ? Taliile, орісоу)'. 
Textul istoricului bizantin, prezemtînd anumite neclaritäti în redarea 
faptelor, a constituit obieatul unor îndelungate dispuite între istorici, ne- 
încheiate nici astăzi, în ceea ce priveşte 'locaflizareia românilor oare l-<au 
intereeptait pe Andronic. Dat fiind că prinţul dizident noi se putea afla 
în siguranță decît după ce ar fi părăsit teritoriul bizantin, considerăm 
că prinderea sa de către români s-a produs la nordul Dunării, în apro- 
pierea graniţelor statului haliciia|n. 

Părţi consistente din lucrarea lui Nicetas Choniiates, între oare şi 
pasajul 'privind acțiunea românilor împotriva lui Andronic, au fost re- 
produse aproape identic în a doua jumătate a secoiiului al XIII-lea în 
cronica lui Theodoir Skuteriotest. 

Tot în cronica lui Nicetas Choniaites se vorbeşte despre ajutorul pri- 
miit ide Asänesti din partea românilor şi cumanilor dei la nordul Dunării 
— probabil din Muntenia sau Moldova — care ar fi trecut fluviul prin 
anul 1199 penjtru a participa la luptele cu bizantinii’. 

Informaţii asupra populaţiei româneşti nord-dunărene se înitîlne«c 
şi în literatura medievală germană. In Nibelungeniied, în cirntul al XXII- 
lea, unde se descrie nunta lui Etzel (AKila) şi Krimhilda, între prinicipii 
străini invitaţi este enumerat Si ducele Râmunc din ţara vlahilor, venit 
în frunitea unui pilc de 700 de oameni (Der herzoge Rámunc uzer Vlä-chen 
lant, I mit siben hundert mannen kom er jur sie gerant)". Avînd în vedere că 
intr-un pasaj anterior vlahii sinit aláturati rusilor, grecilor si polonilor 
(Von Riuzen und von Kriechen reit dá vil manie man: I den Poelán und 
den Vláchen sah man swinde gán), urmind apoi o scurtá referire aisupna 
oaspeţilor din cnezatul kievian (lanț ze Kiewen) şi a „pecenegilor sălbatici" 
(die wilden Pescenaere)", considerăm cá localizarea „ţării vlahilor” la 
rásárit de lantul carpatic este cea mai plauzibilá". Conducátorul cetei 
románesti mai este amintit in cintul al XXXI-lea al poemului, indreptindu- 
se în compania unui alit principe spre „aşezările hunilor": Rámunc und 
Hornboge [riten] nâch hiunischen siten”. Ipoteza identificării lui Rámiunc 
cu un personaj istoric real — Roman Mstisla-vi-ci, principe al Haliciului 
la începutul secolului al XIII-lea'* — nu о 


considerám indreptátitá, el fiind mai curind un erou. eponim al poporu- 
lui román^. 

în poemul istoric intitulat Biterolf und Dietleib, compus probabil 
imtre 1254 si 1268 si apartinind aceluiasi ciclu de legende germane cai si 
Nibelungenlied, este, de asemenea, menţionat Rámunge uz der Wlächen 
lanț’. Imtrucît Râmunge reapare înitr-un alt fragment, unde se relatează 
o luptă La oare iau participat ruşii si poiloniii, este posibil ca autorul poe- 
miului să-i fi asociiat, la fel oa şi în Nibelungenlied, pe criteriul vecinä- 
tätii lor geogiiiaifice, in acest daz ţara lui Râmunge trebuind să fie situată 
la răsărit de Garpati. In acelaşi poem, alături de Râmunge este indicat 
şi numele lud Sigeher, despre care în aşa-numita Tinguire (Die Klage) — 
o continuare a Cíntecului Nibelungilor — compusă în jurul anului 1215, 
se specifică: Sigeher von Walâchen'. 
La mijlociul secolului al XIII-lea RudoiL.voiL..Ems jamintea ca trăind în 
[teritoriul ,inchis" al ungurilor pe „cumani şi vlahii sălbatici” (Valiven._ 
precizînd însă că ,,tara" (Tanf) lor se afla „dincolo, 
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de muintiide zăpadă" (jensit des sneberges hani)’, expresie aproape 
identică ou obişnuita formulă u/frq montes nivium, intrebusntatá de can- 
celaria papală atunci cînd se făceau referiri la spaţiul extracarpatic ?. Ni 
se pare de aceea justificat să credem că poetul german avusese în vedere 
o „ţai'ă!' a româniloir din Moldova sau MJumtenia. 

In cuprinsul secolului al XIII-lea, dincolo de hotarele nordice ale 
Moldovei sînt atestati bolohovenii, al căror mume derivă de la etnoni- 
mul est-aLav voloh desemnîmd pe români”. Cnejii bolohoveni (KHHBH 
SoAoX'oKKCu.iH) apar menţionaţi: în mai multe rânduri in /patievskaia leto- 
pis' prima dată in 1231, cînd luptă aliaturi de regele Ungariei contra 
principelui halician Daniil Romanovici; apoi în 1235, cînd participă tot 
împotriva sa la asediul KamenetuLui; în 1241, cînd sînt nevoiţi să pre- 
gătească recoltai pentru & fi rechizitionatä de mongolii pătrunşi în cne- 
zatuil Hailiici-Wolhynia; în acelaşi ian aşezările lor întărite sînt atacate 
de Daniil; în 1257 — pentru ultima oară — cînd, în urma înfrîngerii 
provocate de armata cneazului halician, dispar din izvoare”. 

încă de multă vreme istoricii au postulat existenţa unei legături in- 
tre bolohoveni şi localitatea Bolohovo, menţionată în letopiset în anul 
1150%. Nu ieste exclus ca şi forma Borohov, atestată în anul 1172, să se 
refere la această aşezare”. Dealtfel, mai multe localităţi din cuprinsul 
cnezatului halician purtau 'un nume asemănător. Una dintre ele, poate 
chiar cea pomenită în 1150, este identică cu Bolechowul, despre care 
într-un document polonez emis în anuil 1472 în cancelaria de la Lwow se 
specifică villa.. . Valachorum dicta, ceea ce este extrem de semnifica- 
tiv pentru originea roimânească a numelui aşezării, dar şi a bolohoveni- 
lor*. In secolele XIIL—XIV, са si mai tîrziu, în cuprinsul teritoriailui bo- 
lohovenilor, ca şi în alte regiuni oile cnezatului Halici-Wolhynia, sînt 
atestate numeiroase toponime, hidronime şi onomastice româneşti sau 
aşezări organizate după jus valachicum, ceea ce dovedeşte vechimea şi 
larga răspîndire a elementului românesc in acele zone”. 

Faptul că într-un pasaj din /patievskaia letopis', unde se relatează 
evenimente de la sfîrşitul secolului al XIII-lea desfăşurate în cuprinsul 
regatului ungar, românii sînt desemnaţi şi sub numele de volohi 
(КСАО^Н)? nu vine în contradicţie cu semnificaţia etnică a numelui bo- 
lohove-nilor subliniată mai sus. Deosebirea de nomenclatură se explica 


si prin imprejurarea cá mbolohovemoa au reprezentat un grup regional re- 
lativ izolat de restul maisei româneşti, iar ceti cărora li se datorează ul- 
tima redactare a cronicii nu realizau identitatea lor cu ceilalţi români. 
Pe de altă parte, diferenţa de nomenclatură s-&r putea datoria şi izvoa- 
relor deosebite Utilizate penitnu alcătuirea diferitelor părți din compo- 
nenta letopisetului de la mănăstirea Sf. Ipatie de la Kostroma. 

Săpăturile arheologice din ultimele două decanii au dus la identtifi- 
careia mai multor aşezări apartinind bolohovenilor, printre acestea fiind 
şi cele atestate în cronici”. Sistemul lor de apărare şi inventarul desco- 
perit, chiar dacă sînt asemănătoare celor de factură vest-rasească, nu 
constituie argumente -peremptorii în favoarea originii slave a boloho- 
venilor, împrumutarea anumitor trăsături de civilizaţie de către o co- 
munitate etnică minoritară de la o altă populaţie înseriindu-se între fe- 
nomenele absolut normale”. Nu este însă exclus ca o parte a clasei do- 
minante a bolohovenilor să fi fost supusă procesului de slavizare încă 
în perioada premergătoare invaziei mongole. în schimb — judecind după 
datele de toponimie şi antroponimie medievală evocate mai sus — se 
pare că acest proces a afectat înitr-o măsură mai redusă enclavele de 
populaţie romanească stabilite de-a lungul versanților Carpaitilor Nor- 
dici. 

Teritoriul ocupat de bolohoveni era limitat spre nord de cursul su 
perior al rîului Sluc' şi de bazinul superior iad Bugului ide Sud, iar spre 
sud probabil de hotarele septentrionale ale Moldovei, unde, aşa cum 
indică un document din 1433, se afla aşa-numiita „câmpie Bolehov" 
(ПОА/А BortoXoKa)?. In regiunea meiniponiaifcá bolohovenii locuiau alături 
de ruteni şi de alte neamuri slave, preponderente din punct de vedere 
numeric. "—? 
%p' 

Din cuprinsul acestor succinte informații deducem existența unui 
nucleu teritorial ai bolohovemiilor desprins temporar de sub autoritatea 
principilor muşi, organizarea cnezială a bolohovanilor, lupta lor perma- 
nentă de a-şi menține autonomia față de statul halician, ceea ce i-a 
determinat să accepte alianța cu ailte populaţii. 

Date mai consistente asupra populației românesiti de la răsărit de 
Carpații Orientali sînt oferite de scrisoarea papei Grigore IX adresată 
la 14 noiembrie 1!234 prințului moştenitor ââ Ungariei, Bela;. Scopul 
scrisorii era de a-i solicita intervenția împotriva vlahilor (Walati, Wa- 
lathi) din dieceza eumamă pentru, faptul că ignorau prerogativele epis- 
copului Teodoric. Marele pontif informa totodată pe Bela că vlahii dis- 
pun ide propriii lor ,,pseudoepiscopi" de rit grecesc, adică ortodox, si se 
arăta nemulțumit pentru că atrăgeau la ei pe unguri, sasi si alti enoriaşi 
catolici, care sub influența lor adoptaseră ortodoxismul. Precizarea din 
documentul cancelariei Scaunului apostolic că locuitorii menționați ve- 
neau la vlahi din regatul Ungariei (de regno Ungarie) dovedeşte că 
populația românească la care se referea Grigore IX era ceai din afara 
arcului carpatic si nu din colțul de sud-est al Transilvaniei, cuprins si 
el în hotarele episcopiei cumanilor, aşa cum rezultă din Catalogus Ni- 
nivensis II. Pentru a-i rupe de sub influența arhiereilor ,schismatici", 
papa împuternicise pe episcopul cumanilor să numească un. vicar epis- 
copal catolic special pentru vlahi, cerîndu-i totodaită lui Bela să recurgă 
la forță pentru a-1 impune pe respectivul prelait si să-i asigure venituri 
din dárile încasate de la vlahi??. Rezultatele intervenției papale nu ne 


„sînt cunoscute, -dar, chiar in evenrtuau.iuj>t 

printul mostenitor al Ungariei si de episcopul cumanilor in seu 
ciitárilior din scrisoare, este extrem de putin probabil ea románii sà fi 
cedat presiunii exercitate asupra lor. 

O succintä atestare a românilor la mijlocul secolului al XIII-leat s< 
intilneste in Geograjia învățatului armean Vardan din Paxdsepent (Pard- 
sepert'i), unde se arată cá neamul vlahilor (Oulachaf') se găseşte in. ve- 
cinätatea rusilor, precizare ce sugereazä localizarea sa la est de Car- 
pati''. După forma în care este redat numele românilor, se pare cá. in 
opera cărturarului din Cilicila s-au uililiziat informaţii venite prin filiera 
populatiilor turce. 

in legáturá cu prezenta comunitátilor románesti in tinuturile de la 
răsărit de lanţul carpatic la începutul mileniului al II-lea s-au luat une- 
ori în consideraţie în mod eronat şi izvoare care de fapt se referă la 
aLte grupuri etnice. Astfel, nu se poate accepta identifiicasrea geților şi 
dacilor din cronica lui Vinoentius Kadlubek, amintiţi între efectivele ar- 
matei regelui polonez Cazimir 1 (1038— 1058)2, ou românii din Moldova?*. 
De asemenea, menţionarea în anul 1070 a vlahilor alături de ruteni şi 
pecenegi (. . .exercitum ex Ruthenis, Pieczyrdegys et Wăllachis), ca aliaţi 
ai cneazului Viaceslav 1 mpotriva regelui Boleslav II, îm ediţia din 1711 
a cronicii lui Jan Dlugosz^' — vlahi considerati tot ca originari din Mol- 
dova?$ — se datoreşte unei greşeli de transcriere ia etnonimului în ma- 
nuscrisul folosit, în manuscrisele mai exacte ale lucrării cărturarului din 
Cracovia, în loc de Wällachis se întîlnesc formele — mai apropiate de 
cele corecte — Warăhis sau Warais, ce desemnau pe varegi” 

în afara mentiunilor ce se pot raporta la românii din Moldova, 
există alte informații privind populația autohtonă de la nordul Dunării, 
unde nu se precizează însă regiunea în oare locuia. 

Deosebit de importante sînt ştirile consemnaite în celebra cronică 
kieviiană Povestea anilor de demult, unde volohii sînt amintiți în mai 
multe rînduri. Dacă este încă discutabil că sub denumirea de ROAT^M 
— ce apare in introduoeirea istorioo-geografică de la începutul letopise - 
tului, unde sînt enumerate mai multe popoare europene 9 — se ascundea 
populatia neolatiná dunăreană ori eventuai francii sau italienii“, celelalte 
mentiuni ale volohilor, consemnate in grafii putin deosebite, 'se referă 
evident la populaţia românească nord-dunăreană şi nu tot la franci, 
cum pretind R. Roesler şi epigonii săi”. Volohii (KOAOX'H) aliaţi cu slavii 
împotriva unguirikxr năvălitori“ sînt cu siguranţă cei din Transilvania, aşa 
cum dealtfel confirmă şi cronicarul anonim al regelui Bela”. Rămîne 
neprecizată doar localizarea volohilor ues K), despre care se spune 
cá i-au atacat şi supus pe silavii de la Dunăre” 


Fárá sá fie prea numeroase, consemnárile sorise privind populatia 
románeascá din regiunea cuprinsá intre Carpatii Orientali si Nistru 
fac dovada peremptorie cá în primul sfert al mileniului al II-lea acest 
teritoriu nu reprezenta pentru contemporani o terra incognita şi nici o 
terra deşerta. Atestarea comunităţilor locale din Moldova constituie un 
reflex al contactelor diverse ale acestora cu populaţiile din țările în- 
vecinate, atât de natură paşnică — comerciale sau confesionale — cit 


6 — Moldova în secolele XI —XIV 
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si divergentá, manifestate prin confruntäri militare. Faptul cá aceste 
atestäri nu sicnit in numär prea mare si iniei prea consistente in date isi 
află imtre altele, explicația în absenţa totală a izvoarelor sorise in- 

tern e societatea autohtoná neatdmgmd. incá un nivel de dezvoltare 
suficient petnftru a asigura progresul scrierii — precum si in organiza- 
теа destui de tirzie a activitätii regulate a serviciilor de cancelarie, 
ca si in stadiul incepátor al evolutiei literatorii istorice din statele feu- 
dale din vecinátate, exceptind bineinteles pe cea bizantiná. Pe de altá 
parte, populatia románeascá din regiunile extoacarpartice, alcátuitá din 
comunitáti sedentare agricole si pastorale, fárá veleitáti rázboinice si 
nedispunincl de o organizare militară capabilă de a-şi însuşi teritorii 
străine, făcea în mai mică 'măsură obiectul interesului cronicarilor vre- 
mii de'cît neamurile aflate în migraţie în teritoriile nord-dunărene, cu 
o largă arie ide acţiune. 

Originea ştirilor asupra românilor din Moldova inserate în izvoa- 
rele scrise este relativ diversă, ele provenind din lumea scandinavă, 
bizantină, germanică, rusească, armeană sau. italiană şi fiind înregis- 
trate în diferite limbi sau dialecte germanice, greceşti, slave, armenesti 
şi latine, ceea ce justifică formele deosebite ale denumirilor date poporului 
român: Blakumen, Blokumenn, BXáyoi, Vlächen, Ko,ioXxoK-feC!j,M, Oulachat, 
Walati-Walathi. Această diversitate de nomenclatură reprezintă un 
fenomen absolut normal, explicabil prin caracteristicile fonetice proprii 
fiecărei limbi. Toaite aceste denumiri constituie variante ale formei slave 
meridionale vlah, apărute în urma turnul complicat proces prin derivarea 
unui etnonim de origine germanică. La neamurile germanice termenii 
Walhs, walah, walh, walch, welscher aveau sensul de străin, celt sau 
roman, desemnind initial tribul celtic numit de Oaesar Volcae". In ia 
doua jumătate a mileniului I slavii au preluat de la germanii pentru vlah- 
voloh-wloch-vlach numai accepțiunea de neam romanic, aitriibuinid-o 
romanilor în general, dar şi italienilor şi românilor, atît celor de la nordul 
cit şi de la sudul Dunärii*. Bizantinii au adoptat de la slavii meridionali 
acest fel de a numi populaţia tracică romanizastă, renuntînd la denumirea 
de 'Pwjaavoi“, în. timp ce ei înşişi au. continuat să se autointituleze 
'Pto[xatoi, în virtutea pretențiilor de a fi continuatori legitimi ai politicii şi 
civilizaţiei romiane. 

_ Termenul de v/ah, cu toate variantele sale fonetice, avea în forma 
sa inițială sensul de popor de limbă si origine romană, ceea ce cores- 
pundea cu realitatea istorică. Spre deosebire de vecinii săi mai apro- 
piati sau mai îndepărtați, poporul român s-a denumit pe el însuşi, din 
aceleaşi rațiuni ca şi bizantinii, printr-un nume asemănător cu cel al 
strămoşilor săi, păstrînd în mod permanent conştiinţa originii sale ro- 
mane. O situație asemănătoare s-a înregistrat în cazul modului de de- 
semnare a locuitorilor Romei, care s-au numit în toate timpurile ro- 
mani, în vreme ce neamurile germanice nu au adoptat acest etnonim, 
preferind să folosească termenul /oalah sau celelalte forme amintite 
mai sus, niciodată întrebuințate de către romani“. 

___ Nomenclatura din primul sfert al mileniului al II-lea privind ro- 
mana dintre Carpaţi şi Nistru este identică cu cea a românilor din ce- 
lelalte provincii carpato-dunăren>e, precum şi din Peninsula Balcanică, 
această unitate terminologică dovedind că popoarele europene conside- 
rau masa romanitätii orientale unitară din punct de vedere etnic şi 





lingvistic. In 'timp ce, prin pätrunderea slavilor si a altor neamuri, 
nerîndu-se apariţia unor dialecte, comunităţile romanice nord- unărene 
au rămas ne diferenţia te lingvistic de-a lungul întregii sale istorii“ 
Mentinerea seculară a unităţii lor de limbă şi a trăsăturilor etnico- cul- 
turale fundamentale, în pofida perturbatiilor pricinuite de fluxurile şi 
refluxurile migraţiilor slavilor, ungurilor şi turanicilor, îşi găseşte ex- 
plicatia în caracterul constant şi divers al legăturilor interregionale şi 
în schimburile periodice de locuitori de c pante si de alta a versanților 
Carpaţilor. 


b. POPULAȚIA LOCALĂ ÎN LUMINA IZVOARELOR ARHEOLOGICE 


Ştirile istorice scrise asupra populaţiei româneşti de la est de lan- 
tul carpatic sînt confirmate şi completate substanţial de izvoarele ar- 
heologice apărute oa urmare a eforturilor întreprinse îndeosebi în ul- 
timul sfert de veac. Chiar dacă materialul arheologic existent este deo- 
camdată insuficient spre a oferi rezolvări pentru toate problemele im- 
portante ridicate de studiul perioadei asupra căreia ne-am concentra't 
atenţia, el contribuie la elucidarea multora din ele şi avem deplina con- 
vingere în progresul cercetărilor, odată cu amplificarea săpăturilor şi 
publicarea corespunzătoare! a rezultatelor lor. 

Descoperirile atribuite comunităţilor româneşti esit-oarpatice din 
secolele XI—XIII simt inserate în mod conventional, după trăsăturile 
tipologice şi datarea lor, în cadrul mai multor culturi. Păstrarea con- 
ceptului de cultură, utilizat îndeosebi în arheologia preistorică, este 
justificată în actualul stadiu al cercetărilor penitiru anumite parioade 
ale epocii medievale datorită persistentei unor aspecte mai putin des- 
luşite şi a divergenţelor printre specialişti îndeosebi în privinţa înca- 
drării cronologice şi etnico-culturale a descoperirilor. 

In prima parte a secolului al XI-lea este atestată evoluţia etapei 
târzii a culturii Dridu, succedată în secolele XI—XII de gultuira Rádu- 
căneni, după care urmează cronologic cultura nenominalizată a seco- 
lelor'Xrn—XIV. Relativ la nomenclatura lor se constată lipsa unui con- 
sens general. Astfel, unii arheologi înglobează toate descoperirile din 
secolele X—XIV apairtinind populatiei locale din imterfluviul delimitat 
de Prut şi Nistru in aşa-numita cultură balcano-dunáreaná?^, termen 
prin care alți specialişti români şi străini desemnează numai cultura 
Dridu (secolele VIII—XI). Pentru această cultură s-au mai folosit şi 
denumirile de carpato-dunăreană, balcano-carpatică sau cultura primu- 
lui tarat bulgar”, această opţiune terminologică reflectând în unele ca- 
zuri o anumită orientare în ceea ce priveşte atribuirea etnico-culturală. 

Cunostintele pe oare le posedăm în prezent relativ la vestigiile din 
secolele XI—XIII sînt întrucâtva inegale, fiind corespunzătoare volu- 
mului de săpături întreprinse şi modului lor de valorificare ştiinţifică. 
Săpăturile efectuate în ultimele decenii au vizat în mai mare măsură 
obiective arheologice din perioada de evoluţie a culturii Dridu, punîn- 
du-se accent îndeosebi pe cercetarea aşezărilor, iii іспате ce numărul 
necropolelor depistate rämine extifleim de raîus. De lasemenea, datele 
privind cultură" Răduoăneni şi măi ales acelea asupra culturii secolului 
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^ XIII-lea sîtnit deocamdată putin comsistenite. О însemnată porte а 
descoperirilor fie cá a rámas ineditä, fiie a> fost publicatä selectiv ori 
fárá indiciarea precisá ia complexului de unde provin, ceea се se reper- 
cuteazä in mod negativ asupra' posibilitátilor de a intreprinde o nuan- 
tatá departajare a componentelor eitnico-euiturale sau regionale si а 
etapelor cronologice din cadrul culturilor. Situatia aceasta determinä: im- 
plicit ca o parte din concluziile exegetilor sä pästreze un caracter de pro- 
vizorat, ele urmînd sä fi© confirmate, completate sau restructurate cînd 
în circuitul ştiinţific vor intra materiale arheologice mai numeroase si 
concludente. 

Cultura Dridu, răspîndită pe un teritoriu foarte vast, incluzînd m- 
tregul spaţiu oarpato-dunărean, păstrează aceleaşi caracteristici; princi- 
pale si în regiunea dintre Oarpati si Nistru??. Cele mai numeroase des- 
coperiri de factură Dridu se grupează în bazinul inferior şi mijlociu al 
Şiretului şi Prutului şi cel inferior al Nistrului, precum şi în zona lacu- 
rilor dunărene. Mai puţine aşezări se cunosc în regiunea dealurilor sub- 
carpatice, ele lipsind din perimetrul cuprins între Răut şi Nistru, pre- 
cum şi din extremitatea septentrională a Moldovei (fig. 2). Fără să fie 
deosebit de bogat, inventarul aşezărilor Dridu cuprinde o gamă destul 
de largă de obiecte (fig. 3; 4), precum şi ceramică (fig. 10; 11). 
Avindu-se in vedere în primul rînd trăsăturile materialului ceramic, în 

cadrul etapei tîrzii a culturii Dridu de la est de Oarpatii Orientali din secolele 
X—XI se pot departaja două variante cu caracter regional. Prima din aceste 
variante este răspîndită în sudul Moldovei, fiind organic legată de 
descoperirii de tip Dridu din estul Munteniei şi nordul Do-brogei, în vremO 
ce cealaltă variantă este atesitaită în centrul şi o parte din nordul Moldovei, 
caracterizindu-se prin persistenta unor elemente ><f tipice pentru 
cultura JEiJinceja. 3“ariiantei "meridionale a fazei tîrzii ai culturii Dridu îi 
aparțin unele complexe de locuire din aşezările de la Sen-dreni (jud. Galaţi)”, 
Cîmpineanca— Focşani (jud. Vrancea)”, Dodeşti, Epureni”, Birlálesti^*» (jud. 
Vaslui), Etulia (raionul Vulcănești, R. S. S. Moldovenească)”, Glubocoe“, Safian 
(reig. Odessa, R. S. S. Ucraineană)” etc., unde s-au efectuat săpături niiatodice 
siau simple sondaje, precum şi numeroase alte aşezări identificate prn 
cercetări de suprafaţă”. Celeilalte variante i se poit aiMbui anumite locuinţe 
descoperite în aşezările de la Şorogiari (corn. Агопеапи)°, Bäiceni—,,Dîmfoul lui 
Pletosu" (com. Oucuteni, jud. laşi)”, Patruha (naiomul Orhei)“, Hansca (raionul 
Kotovsk, R. S. S. Moldoveneascá)? etc, in cadrul cárora proportia vestigiilor de 
facturá Hlinceia este in minoriitalte comparativ cu aceeia a vestigiilor de tip 
Dridu. O linie de demarcatie fermá între ariile de ráspindire ale celor douá 
variante, este deocamdatá destul de greu de trasat. Departajarea culturii Dridu 
in variantele amintite s-a datorat ritmului de dezvoltare deosebit a tinuturilor 
est-carpatice. In timp ce in jumátatea nordicá a Moldovei in cadrul culturii 
Dridu s-au mentinut anumite componente ale culturii Hliinoea, in partea 
meridionalá a regiunii aceste componente au fost mult mai repede absorbite. 
Aspectul culturii materiale din asezärile Dridu din sudul Moldovei in secolele 
IX-—X era in mare parte asemánátor cu acela din jumátatea de nord a regiunii 
mentionate in cursul secoielor X XI. In ceea ce priveste desicoperirile Dridu 
din teritoriul dintre Prut si Nistru, au fost diferentiate patru grupe 
regionale avind msa si valoare cronologicá, denumite Calfa, Hansoa, Petruha 
si Stincáuti 


dupä localitätile unde s-au fäcut cercetäri ou rezultate mai edificatoare. 
La lacesite descoperiri se remarcä, de asemenea, anumite mici deosebiri 
intoe componentele grupelor cetnamice, ca si intre instalatiile de incálzit 
din complexele de locuire din jumátatea de nord si cele din sudul re- 
giunii?, 

Necropolele din etapa tárzie a culturii Dridu au fost piná in prezent 
mai putin cercetate. Acestei etapei 1 se pot atribui cele 11 morminte de 
inhumatie de la Arsura (jud. Vaslui), din inventarul cároria nu s-au pu- 
blicat decît cîteva obiecte de podoabă“, precum si cimiitirul de la 
Hansca—,Cáprária", cuprinzind 75 de morminte, relativ diverse in pri- 
vinta' 'ritualului şi inventarului funerar. Dintre acestea 60 cuprindeau 
înhumați în poziţie întinsă, orientati vest-est, cu dispoziţia braţelor în 
cinci, moduri diferite, opt cu inhumatii în poziţie chircită, depuşi! în gropi 
rectangularei (6) sau ovale (2), la care se adaugă şapte cemotafe. Inventa- 
rul lor se compunea din nasituiri, catarame, aplice, cercei, cuțite, amnare, 
ceramică eite. Varietatea ritualului îace dovada existenţei originii deose- 
bite la celor înmormântați“. 

Momentul de încheiere a evoluţiei culturii Dridu sau, mai bine zis, 
dispariţia ori transformarea anumitor elemente din componenţa sa în 
Moldova, ca şi în celelalte ţinuturi din stînga Dunării, este destul de 
greu de precizat. Deşi este probabil oa unele aşezări! din Cknpia Dunării 
să fi încetat să mai existe încă din a doua jumătate a secolului al X-lea 
ca urmare a infiltrării triburilor peeemege, nu toţi localnicii din tinutu- 
rile dle şes au puituit fi înlăturați de nomazi. In acest sens, moneda emisă 
în cel de-al doilea sfert al secolului a)l al XI-lea, descoperită! initr-un 
bordei de la Şendreni, dovedeşte că faza tîrzie a culturii Dridu a dăi- 
nuit cel putin trei decenii în secolul al XI-lea, poiate pînă la mncenitaarea 
grosului efectivelor pecenege la nordul Dunării inferioare, înainte de a 
se deplasa dincolo de fluviu în timpul domniei lui Comstlanitin IX Mo- 
nomachos, sau eventual chiar pînă la sosirea uzilor. 

Problema atribuirii etnice a culturii Dridu a provocat aprinse con- 
troverse în rînidul specialiştilor, fără ca deocamdată să se contureze un 
consens al opiniilor exprimate. Considerăm că soluţiile unilaterale, de fe- 
lul celor prin care se apreciază ca exhaustiv rolul unei singure populaţii 
la geneza acestei culturi, ignoră ştirile oferite de izvoarele scrise. Dealt- 
fel, o limitate etnică a spaţiului atît de vast în care este răspândită cul- 
tura Dridu, înglobînd regiuni foarte întinse de pe ambele maluri ale Du- 
nării, este contrară realitätilor şi logicii istorice. O asemenea unitate nna 
putut exista nici chiar în zone mai putin cuprinzătoare din dreapta sau 
din stînga Dunării. Aşa cum a precizat lon Nestor, se poate admite doar 
preponderența elementului romanic la nordul fluviului, în timp ce înrtre 
Dunăre si Balcani elementul dominanit eina cel slavo-bulgar?. Insă, după 
cum în Peninsula Balcanică alături de siavii meridionali au locuit şi ro- 
manii, în regiunea carpato-dunăreană românii au convietuit temporar cu 
mici grupuri de turanici şi de slavi sudici şi răsăriteni. Persistenta anu- 
mitor componente ale culturii Hlincea în aşezările de tip Dridu, ca şi 
mormintele cu inhumatii în poziţie chircită şi cenotafele din necropolele 
de la Hansoa”, indică existența unor structuri alogene in cultura Dridu 
din Moldova. 

In ceea ce priveşte aria de răspândire a culturii Dridu, s-a susținut 
că aceasta ar corespunde întocmai limitelor teritoriale ale primului tarat 


bulgar. Imtrueit din datele privind swtuiaitáa politicá de la nordul Dunärii 
orezenitaite de Constantin Porfirogenetuil si de alti autori rezultá cà la 
miilocul secolului al X-lea «ranitele septenitrioniale 'ale statului buugar 
nu depäseau cursul inferior al marelui fluviu, in vreme ea persistenta 
culturii Dridu in ţinuturile carpato-dumäirene pînă în prima jumătate а 
secolului al XI-lea este probată de descoperirile arheologice, apare evi- 
dentă lipsa sincronismului cronologie dimitire durata primului tarat şi aceea 
a culturii Dridu din stingă Dunării. Este posibil însă ca statul bulgar 'să 
fi avut un rol în uniformizarea anumitor aspecte culturale din bazinul 
inferior al Dunării. Avînd în vedere, însă, predominarea numerică a co- 
munitätiloir româneşti la răsărit de Carpaţii Orientali, da şi în celelalte 
! egiuni din stingă Dunării de Jos, lor le-a revenit contribuţia :cea mai 
importamtă ia crearea valorilor materiale şi spirituale. 

t^ Cultura Răducăneni urmează din punct de vedere cronologic culturii 
Dridu, de care este legată genetic. Cele mai numeroase descoperi:':! apar- 
tinind cuilturii Ráducáneni se concentrează în imterfluviul format de 
Prut şi Şiret, în stepa colinară Prut-Elan-Horincea, Podişul Central Mol- 
dovenesc şi bazinul inferior al Bahluiului (lig. 5). Sînt rare deocamdată 
descoperirile ee depăşesc spre vest Şiretul şi spre est Prutul, ca şi din 
zona de stepă din sudul Moildovei, în timp ce în partea sa septentrională 
urme ale culturii Răduicăraetnâ nu au fost identificate“, în condiţiile răs- 
pândirii niegeneralizate a culturii Răducăneni la est de Carpaţi ram ine 
pentru moment mepredzat dacă în secolele XI—XII cultura populaţiei 
locale nu îmbrăca şi .alte forme în celelalte mictroregiuni ale Moldovei. 
Complexe arheologice asemănătoare ou cele de tip Răducăneni nu au fost 
semnalate pe teritoriul Munteniei; în schimb, descoperiri analoage se în- 
tîinesc în aşezările de la începutul mileniului al II-lea din Transilvania 
şi îndeosebi din nordul Dobrogei. 

Cultura Răducâneni este cunoscută mai cu seamă din săpături efec- 
tuate în aşezări, singurele necropole oare contin şi câteva morminte ce 
ar puitea fi puse pe seama acestei culturi fiind cele de la Haiasca* de la 
punotul ,,Cáprária" (secolele X—XII) si de la punctul ,,Limbari" (seco- 
lele XI—XIID^, precum si de la Pihnesti (com. Arsuna, jud. Vaslui), de 
unde provin trei morminte de inhumatie °. Săpate, ri au caracter, restrîns 
au fost întreprinse în aşezările ele la Hlincea— laşi”, Ráducáneni", Brádi- 
сез“ (jud. aşi), Olteneşti” şi Dänesdi”* (jud. Vaslui), unde s-aiu descoperit 
mai multe complexe de locuire, ouprinzind un bogat invenitar ceramic şi 
un număr destul de redus de alte obiecte (fig. 6). Materiale, înrudite ou 
cele de Hip Răducăneni iau fost semnaliate şi la Hansca”*. Celelalte 
aşezări aitribuite acestei culturi au fost identificate prin cercetări de 
suprafaţă”. 

Datele stnaiiigraliee şi analogiile obiectelor de metal şi ale ceramicii 
cu piese similare din nordul Dobrogei, îndeosebi de la Garvân—Dino- 
getia", ea şi din alte regiuni, pledează pentru încadrarea cronologică a 
culturii Răducăneni în a doua jmmătaite a secolului al XI-lea si în se- 
ooluâ al XH-lea. Apariţia primelor elemente definitorii pentru cultura 
Răducăneni nu datează mai înainte de mijlocul secolului al XI-lea, în- 
trucît în prima jumătate a acestui secol se înregistrează încă evoluţia cul- 
turi; Dridu, iar 'coexistenta celor două cuiburi este exclusă. 

Ocupând o arie în care anterior fusese răspândită culitura Dridu, cul- 
tura Răducăneimi a preluat foarte multe din elemenitele proprii epocii 


precedente. Amintim m cuucai, ^.^ 

rate pentru lampltasarea aşezărilor, tipurile asemănătoare de ioeuinve, uc 
construcții destinate incálzitului si preparatului hranei, de unelte şi 
obiecte de uz curent, ca şi ritualul de înmormântare comun!. Nu este lip- 
sitá de interes constatarea cá in multe localitáti au fost reperate urme 
arheologice apartinind ambelor culturi, elocvente pentru succesiunea lor 
in aceleasi microzone. Toate aceste corespondente se daitoresc desigur 
afinitätilor de ordin etnico-oultaral existente între eie. 

Pe lingá similitudinile deja constatate, intre cele douá culturi apar 
si anumite elemente ce le diferentiazá. Dintre acestea se remarcá pro- 
portia mare a cáldárilor ce lut din componenta culturii Ráducáneni (fig. 
12/8—13; 13/5—7). Ipoteza că purtătorii lor ar fi pecenegii” sau cumanii” nu 
se poate admite, în>triK>ît in nici unul din complexele arheologice din 
bazinul mijlociu şi inferior eâ Dunării atribuite cu precizie acestor tri- 
buri nu se îratîlnese vasele în discuţie. Prototipurile lor sînt originare din 
aria culturii SaLtovo-Maiiatk, de unde au fost vehiculate şi în spaţiul 
carpaito-duinărean, în nordul Peninsulei Balcanice şi în Câmpia Pannonică, 
probabil îndeosebi de către kabaro-chazari, bulgari şi maghiari. Desigur 
că nu în toate loicaliitățile de unde provin cáldári de lurt. «trebuie presupusă 
prezența componentelor etnice origimaire din răsăriibul Europei. Aceste 
forme au fost adoptate şi în repertoriul ceramic al populațiilor locale 
clin regiunile dunărene, inclusiv de către români, fiind chiar produse 
de olarii băştinaşi. Aşa se şi explică divarsistatea lor tipologică şi varian- 
tele mult evoluate față de prototipurile initiale. 

^ Cultura populaţiei locale din secolul ol XIII-lea este in mai mică 
măsură cunoscută decât culturile menţionate anterior, volumul cercetă- 
rilor întreprinse fiind redus. In stadiul actual al cercetărilor nu dispunem 
în toate cazurile de posibilitatea diferentierii precise a materialelor din 
perioada premergătoare marii invazii mongole de acelea din a doua jumă- 
tate a secolului al XIII-lea. Urme arheologice din secolul, al XIII-lea au 
fost semnalate în mai multe localităţi din Moldova“, săpături cu rezultate 
mai elocvente efeatuindu-se în aşezările de la Hlincea-lagi?', Dobro-vàt'"' 
(jud. laşi) şi Suceava (jud. Suceava)?, alte materiale din aceeaşi perioadă 
fiind recuperate la Orheiul Vechi (— Trebujeni, raionul Orhei, R. S. S. 
Moldovenească)“, Piatra Neamt—,,Pietricica" (jud. Neamţ)“ etc. (fig. 5). in 
ceea ce priveşte complexele funetnare, datele disponibile simt, de 
asemenea, puţin numeroase. Săpături mai ample au fost întreprinse doar 
în necropola de la Hansca—,,Limbari", datată în secolele XI—XIII, din. 
care au fost cercetate peste o sută de morminte“. Marea lor majoritate 
prezentau trăsăturile ritualului creştin, cu orientarea vest-est, fiind datate 
îndeosebi în secolele XI—XII, alături de care apar in mod exceptional 
morminte orientate sud-nord şi, într-o măsură ceva mai mare, cele 
dispuse nord-sud. Acestea din urmă se încadrează, potrivit obiectelor 
de inventar, într-o grupă mai nouă, din secolul al XIII-lea, even- 
tual şi din prima parte a secolului următor. Dat fiind că aceste morminte 
nu se suprapun peste cele ou inhumatii dispuşi cu capul spre vest, nici 
nu se plasează într-o zonă aparte a cimitirului, ci printre celelalte, su~ 
gerînd deci sincronismul la un momietmt dat al celor două tipuri de în- 
mormîntări, se poate admite că unele morminte orientate vest-est datează 
şi din secolul al XIII-lea. In ceea ce priveşte necropola de la Trifeşti 
(jud. Iaşi), considerată initial ca fiind din secolul al XIII-lea“”, la o re- 
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xamimaire a inventarului funerar pare mai curînd din secolele XIII—XIV. 
Secolului al XIII-lea îi apartinie probabil >morinînt<ul izolat de lia Ibăweşti 
Cud Botoşani), de 'unde provine iun encolpion din bronz din secolele 
XII—XIIP***, 

Printre descoperirile din secolul al XIII-lea mai bine: reprezentate 
cantitativ se detaşează materialul ceramic, caracterizat prin deosebiri 
destul de evidente'fatä 'de acela aparținând culturii Răducăneni. Pe ilî-ngă 
dispariţia anumitor forme de viase, înitre care se numără eastrolamele şi 
căldările de lut, ca şi a unor motive decorative, în secolul al XIII-lea 
se constată folosirea' anumitor tipuri ceramice mult simplificate, de o 
factură calitativă mai puţin evoluată. Cîteva din acestea, provenind de 
la Hlinoea—laşi şi Dobrovăț, păstrează totuşi anumite elemente preluate 
din ceramica specifică secolelor XI—XII. Menţionăm, de asemenea, cá 
în locuinţele datate în secolul ai XIIMea nu se mai înitîlnesc construc- 
tiile de încălzit din pietre mari, tipice perioadelor anterioare. Stabili- 
rea momentului de încheiere a evoluţiei culturii Răducăneni, ca şi acela 
ai genezei culturii locale, reprezentată prin descoperirile de la Hlinoea—m 
laşi, Dobrovăț şi Suceava, precum şi precizarea circumstanțelor istorice 
care au determinat acesite fenomene, repreziinltă deocamdată probleme 
non liquet pentru arheologia medievală. 

Un monument arheologic de o factură aparte îl constituie aşezarea 
întărită de la Bîtca Doamnei—Piatra Neamţ”. Situată pe o înălțime 
dominantă, eu pătrate aibnupte, ea avea menirea de a supraveghea valea 
Bistriţei, rîu care curge la poalele sale la o diferență de ndvel de aproape 
150 m. Singura pantă accesibilă a înălțimii a fost fortificată de un val 
de pámimt ou paldsadă din blrne- de lemn, ridicată deasupra fundațiilor 
unui zid de piatră consitruit în epoca dacică, în faţa valului cu palisadă, 
la o distanţă de circa 200 m, panta era sectionatä de trei şanţuri transver- 
sale, cu adîncimea de aproximativ 3 m, a căror vechime nu a fost preci- 
zată. Chiar în eventualitatea săpării lor de către daci, nu ar fi exclus 
să fi fost refolosdte şi în perioada medievală. 

Alături, de locuinţele de caracter civil, 'al căroir sistem de construcție 
a rămas nedeterminat, au mai fost identificate urmele de la o clădire de 
lemn presupusă a fi fost biserică, dat fiind că în vecinătatea sa se afla 
un mic cimitir. Mormintele descoperite dovedesc că aşezarea fortificată 
de la Bîtca Doamnei nu avea un caracter strict militar, căci ea adăpostea 
nu numai bărbaţi, ci şi femei şi -copii. Poziţia depunerii inhumatilor era 
conformă ritualului de înmormînitare creştin. Gale opt schelete analizate 
din punct de vedere antropologic au. scos la iveală varietatea tipurilor 
craniene”. 

Din sfortatul corespunzător epocii medievale provine un bogat şi di- 
vers material arheologic, compus din unelte (un brăzdar, un cuţit de pkig, 
seceri, coase, burghie, o nicovală, pile, foarfece), arme (săbii, buterole, 
vîrfuri de lance şi săgeată, capete de buzdugan, topoare de luptă), piese 
de harnaşamenit (pinteni, scări de şa, potcoave), diferite obiecte de uz 
personal şi casnic (catarame, animare, lacăte, cuie, balamale, o patină cu 
crampoane pentru mers pe gheaţă), obiecte de cult (trei cruciulite duble 
relicviar, dintre care una bizantină şi două kieviene) etc, la care se adaugă 
ceramica (fig. 7—9; 23/2; 24/1). 

Pentru incadrarea cronologicá a nivelului medieval de la Bitca Doam- 
nei dispunem de elemente de datare precise, datá fiind circulatia relativ 


restrânsä a итог tipuri de obiecte, w пит», 

numai in Hmiftele secolelor XII—XIII. Foarte edifiiciaitoaire pemrtru această 
problemă sîmit cele două einodlpioaine ruseşti, produse la Kiev cu puţin 
tiimp înainte de mianea invazie mongolă, şi moneda de largiint emisă în 
vremea lui Delia III (1172—1196), pe baza cărora cetätuia de pe Biitca 
Doamniei se datează în ultima parte -a secolului al XII-lea şi primele 
patru decenii ale secolului următor. Părăsirea cetätuii s-a produs probabil 
la Inceputul anului 1241, Ca urinare a pătrunderii hoardelor mongole- 
prin păsurile carpatine spre Transilvania. 

"Analiza descoperirilor de la Bîtca Doaimnei comparativ ou cele din 
alte aşezări din Moldova şi din regiunile învecinate — din care rezultă, 
între altele, factura mtransilvăneană a celor mai multe dintre obiectele 
recuperate — imdică proveniența de peste munţi a apărătorilor cetátuii. 
Ei emau foarte probabil români”, pe care, aşa cum reiese din izvoarele 
scrise, suveranii arpadieni îi investiseră în secolul al XIII-lea cu atri- 
butia de ia străjui împreună cu secuii la graniţa răsăriteană a statului 
lor?. în sprijinul acestei presupuneri pledează prezenţa între descope- 
ririle de pe Bîtca Doamnei a celor trei encolpioajne provenind din ţări 
unde prozelitismul ortodox se manifesta activ. Legăturile confesionale 
cu asemenea state şi importul obiectelor de culit produse acolo era nor- 
mal să se fi realizat de o populaţie apartinind ritului ortodox, aşadar de 
către români. 

Aşa cum am mai! arătat, în prima jumătate a secolului al XIII-lea 
cronicile ruseşti menţionează pe boilohoveni în regiunile aflate la nordul 
Moldovei, prilej eu oare stat enumerate şi cîteva ditn aşezările lor: 
Derevici, Guibin, Kobuid, Kudin, Gorodet, Bo'jskii si Diadkov”, la acestea 
ariăugîndu-se şi Bolohovul, aminttiit aparte', în alt context. Cercetările 
îinîtreprimse în ultimii ani eu dus la identifiicarea pe teren ia aşezărilor 
întărite de la Bolohov (la Liubar)?', Derevici (la Velikii Derevici) în reig. 
JMomir si de la Gubiin, Kudin (la Kudinka)” si Gorodet (la Goro-dişce)” in 
reg. Hmelnitki, in timp ce pentru Koibud s-ia propus localizarea la 
Starokonstantinov în reg. Hmelnițki” (toate in R. S. S. Ucraineană). El» 
iaveau in general dimensiuni reduse, fiind amplasate pe forme de relief 
dominante, fortificate prin valuri inalte si santuri adinei. 


Izvoarele scrise si arheologice certificá existenta populatiei románesti 
pe versantii rásáriteni ai Carpatilor de-^a lungul initre'gii perioade aflate 
in centrul atentiei noastre. Ele infirmá teoriile mai vechi privind dispa- 
ritia in cursul marilor migratii a elementului romanic la nordul Dunárii 
de Jos si locuirea acestor teritorii numai de neamurile turanice si slave. 
Cu toartá pátrunderea temporará a numeroase triburi alogene, ceea ce a 
avut ca efect anumite modificári in structura etnicá a spatiului carpato- 
dunárean, populatia autohtoná s-a mentinut in permanentá in tinuturile 
strămoşeşti, pästrindu-si identitatea şi individualitatea etnică. 

Descifrarea fenomenelor de demografie cantitativă din Moldova pre- 
zintă, oa şi pentru toate societățile umane dealtfel, o mare importanţă, 
efectivul populaţiei înrîurind şi fiind la rîndul său dependent de nivelul 
dezvoltării economice şi ai organizării politice. Numeroase laturi ale pro- 
cesului istoric au fost substantial influențate de variațiile demografice 


amplificate sau diminuate datoritä fluxului miscärilor de populatii. Ast- 
fel de fluctuatii in dinamica demograficä, determinate de cauze dife- 
rite s-au inregistrat atât 'temporal cît si spatial. 
' in secolele IX—XI, perioada cînd evolueazá cultura Dridu, se înre- 
aistreiazâ o densitate de locuire destul de ridâoaltă, miulit superioară con- 
cern'ratiei demografice din epoca precedentă (fig. 2). In ţinutul delimi- 
tat de Carpaţii Orientali şi Nistru s-au identificat pînă în prezent circa 
300 de aşezări de tip Dridu. în unele din acesta aşezări rurale, unde s-au 
efectuat săpături sistematice, cum sfcut, spre exemplu, cele de la Báieeni- 
„Dîmbul lui Pletosu", Bîrlăleşti, Dodesti şi Epureni, locuinţele se găseau 
grupate, ceea ce presupunea existenţa unei zone dens populate. Potrivit 
ојз rvatiilor etnografilor, satele „îngrămădite" sînt caracteristice econo- 
miei intensive bazate îndeosebi pe agricultură, spre deosebire de cale 
dispersate", unde de obicei predomina creşterea vitelor?.m Se impune, ele 
asemenea, a .conseminia constatarea cá intensitatea locuirii din jumätatea 
sudicá a Moldovei depäsea eu mult pe cea din partea sa nordicá. De 
acest spor demografic mu sint stráine unele realizári din sfera activitá- 
tilor economice, oa cele din agriculturá si mestesuguri, precum si ac ti 'vi- 
zarea relatiilor comerciale indeosebi in tinuturile din preajma Dunärii. 
La evidenta crestere numericá a populatiei la est de Carpati inceplnd de 
la sfárgitul mileniului I au conlucrat, se pare, pe lingá obisnuitul spor 
natural, si alte realitáti istorice. Dupá párerea unor istorici si filologi, ar 
fi vorba, intre altele, de transferarea unor elemente neolatine din 
dreapta Dunării — cărora le^ar fi revenit menirea de a consolida nucleul 
romanic auitobtoai nord-dunárean — precum si de asimilarea smi-mitor 
fractiuni migratoare de cátre comiutniitätile locale". In ceea ce priveste 
deplasárile grupurilor de populatii romanice de peste Dunáre posedám 
-anumite indicatii rezultate din analiza hártilor lingvistice si aceea a 
materialelor arheologice'%, dar o reexaminare a lor de ansamblu n-ar fi 
exclus să conducă spre emendarea unoaia din coneiluziile admise anterior. 

Incep-înd din a doua jumătate a secolului al XI-lea şi pînă în secolul 
ai XIII-lea numărul aşezărilor identificate descreşte substantial in com- 
paratie cu acela din perioada anterioară. Pînă în prezent au fost semna- 
late aproximativ 50 de aşezări de tip Răducăneni şi un număr şi mai redus 
de Localităţi continind materiale datate în secolul al XIII-lea. Complexele 
de locuire se aflaiu destul de distantate în cadrul aşezărilor. Aceste date, 
chiar dacă nu reflectă decât un stadiu provizoriu al cercetărilor, sînt 
grăitoare mai ades dacă sînt alăturate celor referitoare la cultura Dridu 
şi la asezäiriie din secolul al XIV-lea'?'. Ele oglindesc o scădere numerică 
temporară a populaţiei îndeosebi în sudul Moldovei, unde pătrunderea 
violentă a nomazilor turci şi mongoli a dislocat o pante a aşezărilor se- 
dentare. Nu «te de aceea întîmplătar cá, în secolele XI—XIII, în Bugeac 
şi Bărăgan, în locul localităților stabile se întâlnesc morminte 'ale triburilor 
romiade de stepă (fig. 14). In schimb, din datele pe care le avem la 
dispoziţie, se observă că în secolul al XIII-lea cele mai multe aşezări 
ale comunităţilor locale polarizează spre centrul şi nord-vestul Moldovei, 
unde condiţiile naturale de apărare oferite de dealuri şi munţi erau mult 
mai favorabile ca în zonele de şes. 

Cu toate peirturbatiile pricinuite de ultimele migrații, populaţia româ- 
nească nu numai cá nu a fost înlăturată de "а răsărit de Carpaţi, dar a 


sà se afirme. Elocvent in acest sens este un pasa] ctim seri- 
soarea papalä din 14 noiembrie 1234, unde se «raitá cá printre románi 
se stabileau unguri şi saşi din regalul arpadian, alcătuind „un singur 
popor" eu românii (populus unus facti cum eisdem Walathis)'". O astfel de 
populatie, capabilá sá influenteze comiunirbáti stráine cu un nivel de ci- 
vUiziaitie destul de avansat, era desigur nu numai evoluatá, dar şi nume- 
roasă. 


8. STADIUL DEZVOLTĂRII ECONOMICE 


a. AGRICULTURA ŞI CREŞTEREA VITELOR 


în cursul secolelor XI—XIII comunitățile umane locale din Moldova 
prezentau trăsăturile unei societăţi sedentare, legate de ocupațiile sale 
tradiționale, agricultura şi creşterea vitelor, la care se adăugau îndelet- 
nicirile meşteşugăreşti. Ele îşi duceau traiul exclusiv în mediul rural 
aşazăaide lor fiind amplasate în macea lor majoritate, indiferent de sub- 
unitățile geografice tunde se găseau, în locuri deschise, situate în apropie- 
rea sttrselolr de apă, pe grindurile de pe albia majoră a pâraielor, pe te- 
rasele de luncă jcase sau pe pantele line ale dealurilor. Aceste poziţii 
deschise ocupate de aşezări în vecinătatea solurilor fertile erau cele mai 
adecvate pentru o populaţie cu îndeletniciri agricole. 

Istoriografia străină mai veche contesta în mod tendentios practica] 
rea acestei ocupaţii de către români pînă în preajma întemeierii statelor 
feudale, sustinind exclusivitatea îndeletnicirilor păstoreşti şi că iniţierea 
lor îmi muncile agricole s-ar datora în mare măsură contactelor cu slavii. 
O astfel de concluzie contravine în mod evidemt conținutului izvoarelor 
istorice, arheologice şi etnografice. Elocventá pentru vechimea si prac4 
ticarea neîntreruptă a îndeletnicirilor legate de munca cîmpului este 
terminologia agricolă, principalele noțiuni privind lucrul pămîntului şi 
recoltarea (a ara, a săpa, a seviăna, a secera, a culege, a treiera, a vin-tura), 
denumirile de cerea'e (griul, meiul, orzul, secara) şi alte plante, cel 
referirtoaire la un maa'e număr de unelte, preaum şi termenii ce de ене 
varietățile de terenuri cultivaite, fiind de! origine latină, în timp сё 
nomeimclatura de origine slavă priveşte mai mult lucrările agrotehnice 
secundare şi 'anumite numiri de unelte'*. 

Dovezi fără putință de tăgadă că în primele secole ale mileniului 
al II-lea oul'iivarea sistematică a plantelor constituia o ramură precum- 
pănitoare în economia populaţiei locale au fost aduse odată cu amplifi- 
carea cercetărilor arheologice în ultimele decenii'". Astfel, din aşezările 
Dridu de la est de Carpaţi provin hrăzdare de tip simetric, săpăligi, se- 
ceri, oticuri de fier si risnite de piatră, în aşezarea eponimá a culturii 
Răducăneni fiind descoperită o seceră, în timp ce de pe cetätuia de la 
Biitca Doamniei au fost recuperate atît unelte destinate aratului (un bráz4 
dar — fig. 9/10 — şi un cuţit de fier), cît şi pentru strângerea recoLtei 
(seceri — fig. 9/1—8 — şi coase). O altă dovadă a practicării agriculturii 
simt gropile de păstrare a cerealelor din apropierea locuinţelor de tip 
Dridu. In unele din aceste gropi, ca şi în eîteva locuinţe, din secolele 





». XII s-au pästrat regituri de seminte oairbomdziaite. Analizele paieobota- 
nice au dovedit cá ele provin de la iddferite specii «te griu (Triticum com-- 
onctum $i Triticum aestivum) si de orz, ca si de la seicará, ováz, mei si 
mazăre plante ' c^iror culturá ane vechi 'tnaditii pe teritoriul Moldovei, 
mersînd adesea pînă în neolitic”? 

Ca siBitietm de cuiMuiră se generalizase cel al destelendirifLor şi defrişă- lor 
succesive, rămas sistem preponderent în iiegiuniile extracarpaitioe in intreaga 
perioadă medievală!%. Pădurile au ocupait pînă Ha începutul eoocii 
moderne suprafeţe exitrem de întinse în spaţiul oaiipato-duinărean nu 
numai în ţinuturile de deal si mumte, ici şi în cele de şes, astfel că 
suprafața agricolă în evul mediu era cu mult mai resltrînsă ca astăzi, 
iar pentru lărgirea ei se impuineau eforturi deosebite. Topoarele de fier 
descoperite atît în nivelele de locuire din secolele X—XII (fig. 21), cit 
si la Bîtoa Doamnei (fig. 9/9) si Cozänesti (fig. 2*2/1—3) din' secolul al 
XIII-lea, puteau servi şi la defrişarea necesară obţinerii de noi parcele 
arabile, ‘in ceea ce priveşte! asolamentul bienal, presupus a fi folosit 
în unele ţări înveeinalte, nu există niici o dovadă că a fost cunoscut şi 
în Moldova la începutul maternului al II-lea. 

In aşezările din secolele X—XI uneltele agricole înregistrează atit un 
spor cantitativ, cît şi unul calitativ, în comparaţie cu piesele similare din 
perioadele anterioare. O anjumiită evoluţie se eonstartá în cadrul uneltelor 
şi de^a lungul primelor secole ale mileniului al II-lea. Astfel, spre deo- 
sebire de brăzdarele simetrice dintr-o singură foaie metalică, cu margi- 
nile sudate, descoperite în aşezările de’ tip Dridu, înitre aiitele la Mănă- 
stirea (com. Măluşit'eoi)'* si Gnumezoada (сот, Huirdugi! , jud. Vaslui)'^, 
brâzdarul, de asemenea simetric, «de la Bîtca Doamniei era de un tip 
mai látit si avea marginile lamei imtárite icu benzi de fier sudate pentru 
a proteja piesa de uzură prematura, iar cele două bucăţi oare compuneau 
lama erau întărite! în zona sudată de о bandă miatialică longiitudinială 
(fig. 9/10). Tipurile de brăzdare simetrice cu umerii lamei reliefati sînt 
considerate ca provenind .de la aratrul ou piaz, care uşura munca agri- 
cultorului şi dădea rezultate mai bune, în sensul că terenul lucrat era 
afinat în întregime, nu parțial oa în cazul araltrului fără plaz. Se puteau 
obține astfel recoiljte superioare”! 

Având în vedere întregul utilaj agricol ditn Moldova, apreciem că ei 
corespundea în general nivelului calitativ constatat şi în regiunile înve- 
cinate din centrul şi răsăritul continentului!!!. In ansamblu acest nivel 
era scăzuit, ca dealtfel în toată Europa medievală, înzestrarea "tehnică 
necorespunzătoare influentind negativ asupra randamentului agricol'". 
Sporul de recoltá se obtinea in micá másurá prin culturile intensive, ci 
mai ou seamă prin extinderea spațiului cultivat. Fără acest spor nu ne-«n 
explica creşterea efectivului populaţiei. 

împreună cu agricultura, creşterea animalelor a constituit o altă 
ocupaţie de bază a comuniitátilor locale esit-ioairpatice, la fel ca şi a celor 
din alte ţinuturi româneşti. Despre vechimea foarte mare a vieții pasto- 
raue ],a români şi la strămoşii lor vorbeşte terminologia predominant latină 
referitoare la “creşterea vitelor şi viaţa păstorească, la oare se adaugă şi 
citeva cuvinte de presupusă origine traco-dacicá'?. Economia bazată pe 
creşterea vitelor egala probabil în amploare economia agricolă, raportul 
suprafeţelor ocupate de păşuni şi fineţe mentinindu-se siiperior față de 
aceia al suprafeţelor cultivate pînâ la mijlocul secolului al XIX-lea. 


Aceastä superioritate era desigur mult mai accentuatä la inceputul mile- 
niului al II-lea, ctod pädurile se extindeau înitr-o arie extineim de largá'"*. 

Cercetärile temeinice in domeniul etno>grafiei dovedesc cá in spatiul 
carpato-duniárean nu au existat oatutnadietii tataie agricultură şi pástorntul 
sedentar; dimpotrivá, cele douá ocupatii s-iau intregit mreciproc, contri- 
buind împreună la asigurarea necesarului de produse vegetale şi animale, 
ca şi a unor materii prime destinate practicării anumitor meşteşuguri să- 
teşti. Dealtfel, cele mai multe tipuri şi variante ale păstoritului la români 
erau practicate în strânsă legăitură cu muncile agricole, contribuind la 
realizarea echilibrului economiei rurale. Forma cea miai răspândită de 
păsitori/t ' era cea in care .turmele, la fel ca şi cirezile, noi părăseau hotarul 
obsrtei ^. 

Cresterea vitelor pentru hranä si tractiune in localitätile stabile este 
doveditä de prezenta unui bogat material osteologic in perimetrul si veci- 
nátatea locuintelor din asezärile secolelor XI—XIII. Potrivit analizelor 
preliminare predominau bovinele, urmate de ovicaprine, intr-un procent 
mai redus întîlniindu-se porcinele şi cabalinele. Mai rar se dien resturi 
osoase de la păsări de curte (găini, rate), precum şi de la cîini 


In eeeia ce priveşte păstoritul de transhumantá, nu posedám mărturii 
scrise relative la practicarea sa in Moldova in primul sfert .al mileniului 
al II-lea, iar depistarea sälaselor itinerante ale oierilor de pe culmile 
muntilor depáseste deocamdatä posibilitátile tehnice ale arheologiei. Cu 
toarte acestea, este sigur cá acest tip de pásitorit a avut vechi traditii 
in muntii Moldovei, la fejl ca si în întregul! lant carpatic si balcanic. Păs- 
toritul de transhumantă, detaşat în cea mai mare parte de factorul agricol, 
se caracteriza prin păşunarea oilor în zonele finetelor alpine pe timp de 
vară si iamiairea la şes sau lângă bălți. ВІ mu era practicat in forme 
nomade decîit în cazuri extrem de nane şi limitate spaţial, căci familiile 
oierilor şi unii din proprietarii oilor rămîneau să locuiască de cele mai 
multe ori în satele lor de baştină, în vreme ce turmele erau trimise 
cu un număr redus de însoțitori. Chiar si în perioadele istorice cele mai 
vitrege, poporul român nu a adoptat niciodată o viaţă pur pastorală, 
ci şina menţinut permanent îndeletnicirile agricole". 

Pästorii románi din Carpatii Orientali si Nordici au avut un rol 
foarte important in transmiterea in limba poloná si ucraineaná a nu- 
merosi termeni din graiul pástoresc, a unor toponime si hidronime, ca 
si a altor cuvinte de origine româneascä. O parte din acest fond de cuvinte 
a fost probabil receptat încă din primele secole ale mileniului ai 
II-lea. 


b. MEŞTEŞUGURILE, COMERȚUL ŞI CIRCULAȚIA MONETARĂ 


Alături de agricultură şi creşterea vitelor, la comunităţile locale de 
la răsărit de arcul carpatic erau răspîndite diferite îndeletniciri meşte- 
şugăreşti şi dasiniice, intre care, pe baza materialelor recuperate prin cer- 
cetări arheologice, 'dispunem de lanumiite date! asupra prelucrării mine- 
reului de fier şi a lemnului, producerii uneltelor şi & obiectelor de uz 
gospodăresc şi personal (fig. 3; 4; 6), precum şi asupra olăritului, torsului 
(fig. 4/7—13; 6/9—10), râşnitului cerealelor etc. 
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Dintre acestoa se detaşează prin importanţa sa procurarea minereu- 
lui de fier, combinată cu reducerea şi prelucrarea sa. Despre amploarea 
acestei ocupaţii vorbesc numeroasele resturi provenind de la reducerea 
minereului fieros, care constau din zgură şi lupe, descoperite în mai 
multe aşezări din secolele X—XII, răspîndite în toate regiunile Moldo- 
vei* Aceste resturi indică existenţa în apropiere a cuptoarelor pentru 
redus minereul. Dat fiind că pe teritoriul Moldovei lipsesc zăcăminte 
bogate în fier, o parte din necesarul de metal era procurat prin exploa- 
tarea lentilelor feruginoase din depunerile sedimentar-aluvionare sau 
din lentilele de siderit intercalate în rocile marno-calcaroase din zona 
carpatică a fiişului'!S. Sărăcia procentajului de fier din componenţa acestor 
lentile şi procedeele tehnologice neevoluate folosite pentru obţinerea 
metalului limitau extrem de mult randamentul economic al exploatării. 
Cuptoarele destinate redusului minereului, fiind puţin perfecţionate, nu 
asigurau o capacitate prea mare de producţie, lăsînd neextras din 
bulgării de zgură un procentaj relativ mare de fier. Cu toate acestea, 
eforturile depuse de societate pentru obţinerea fierului au fost con- 
siderabile, dată fiind gama largă de unelte, arme şi alte piese ce se rea- 
lizau din acest metal. Avînd în vedere dificultățile transportării solurilor 
cu acumulări feruginoase, este de presupus că reducerea şi chiar prelu- 
crarea metalului se efectuau în apropierea locurilor de exploatare. Cea 
mai mare parte a uneltelor şi obiectelor descoperite erau desigur pro- 
duse locale, în timp ce unele piese, atît unelte cît şi arme, cu un volum 
mai mare de metal este posibil să fi provenit de pe urma relațiilor de 
schimb. 

Date destul de consistente posedăm în legătură cu meşteşugul olă- 
ritului. Ca urmare a progreselor realizate în ceea ce priveşte calitatea 
pastei şi a generalizării folosirii roții de picior cu turație medie, în lo- 
cul celei cu turație mică, calitatea produselor ceramice s-a îmbunătăţit 
în comparaţie cu perioada anterioară. Arderea ceramicii se realiza în 
cuptoare ce permiteau pătrunderea unui flux de oxigen datorită căruia 
pereţii vaselor cápátau o culoare roşietică. Discul roții clarului conți- 
nea uneori în negativ anumite semne pentru a fi imprimate în relief pe 
fundul vaselor (fig. 11/8; 12/6). Semnificaţia semnelor nu a fost pe de- 
plin clarificată. O parte a lor este posibil să reprezinte mărci de olar. 

In primul sfert al mileniului al II-lea produsele ceramice au evoluat 
destul de mult de la o perioadă la alta, în acelaşi teritoriu şi aceeaşi epo- 
că coexistind uneori mai multe tipuri de vase. 

Pentru etapa tîrzie a culturii Dridu sînt caracteristice două specii 
principale de vase: prima, lucrată la roata cu turație medie dintr-o pastă 
cu nisip ca degresant, arsă neunitar, este reprezentată numai prin bor- 
cane cu umerii reliefati şi castroane, cu ornamente alcătuite îndeosebi din 
benzi liniare incizate orizontal şi în val şi mai rar cu linii scurte oblice, 
alveole sau impresiuni de pieptene (fig. 10; 11); cealaltă, lucrată tot la 
o roată cu turație mijlocie, beneficiind de o ardere neunitară, cu nisip 
foarte fin în compoziția pastei, se caracterizează prin borcane de culoare 
gălbuie sau cenuşie cu corpul sferoidal şi buza în formă de colac, cu de- 
corul constînd din motive formate din linii lustruite orizontale sau în 
reţea. Pe lîngă aceste categorii de vase, se întîlnesc uneori, în număr 
foarte redus, căldările de lut şi oalele-borcan lucrate din caolin. în ju- 
mătatea nordică a Moldovei s-au menţinut într-o proporție redusă, mai 


multä vreme ca in alte pärti, douä specii ceramice mostenite din reper- 
toriul caracteristic culturii Hlincea: prima, modelatä cu mina, cu cioburi 
pisate si microprundisuri ca degresant, are ca formá tipicá borcanul cu 
umerii aplatizati si tipsia; cealaltă, avînd compoziţia pastei identică, dar 
lucrată la roata cu turație înceată, este reprezentată prin borcane de- 
corate cu linii incizate orizontale sau verticale, impresiuni de pieptene etc. 

Cultura Răducăneni preia de la cultura Dridu vasele în formă de 
borcan, în cadrul cărora se disting două tipuri: primul, cu o formă mai 
zveltă, cu un git alungit şi umerii aplatizati (fig. 13/3); cel de-al doilea, 
mai scund, cu diametrul maxim în zona umerilor (fig. 13/1, 2, 4). Alături 
de borcane apar într-o proporţie mare căldările de lut de formă tron co- 
nică sau cilindrică, cu deschiderea gurii foarte largă, cu buza îngroşată 
şi răsfrîntă orizontal, de unde pornesc două urechiuşe perforate dispuse 
simetric (fig. 12/8-13; 13/5-7). într-un număr restrîns se întîlnesc şi cas- 
troanele tronconice cu pereții drepți sau oblici. Pasta vaselor se distinge 
prin degresantul compus de obicei din cochilii pisate şi uneori din nisip, 
bucățele de calcar sau pleavă. Dintre motivele decorative preferate amin- 
tim benzile de linii incizate, orizontale sau în val, alveolele şi impre- 
siunile rectangulare dispuse în şiruri orizontale. Două căldări descope- 
rite la Răducăneni erau ornamentate cu motive zoomorfe redind ima- 
ginea stilizată a unui cal. 

Anumite diferențieri regionale se constată în cadrul ceramicii clin 
secolul al XIII-lea. In jumătatea nordică a Moldovei era răspândită o 
specie ceramică avînd amestecată în pastă nisip şi microprundişuri, lu- 
crată la roata cu turație lentă şi medie. Repertoriul formelor este sărac, 
fiind alcătuit aproape numai din borcane cu buza simplă, răsfrîntă în 
afară, şi umerii uşor arcuiti, uneori decoraţi cu linii în val. Degresantul 
mai putin fin, arderea incompletă şi pereţii ingrosati ai vaselor conferă 
acestei categorii ceramice un aspect destul de grosier. Pînă în prezent 
nu s-au putut preciza eventualele legături genetice cu ceramica perioa- 
dei anterioare, ea fiind asemănătoare cu cea semnalată în aşezările ro- 
mânesti din Maramureş şi estul Transilvaniei din secolele XIII—XIV "°. In 
acelaşi timp, în jumătatea sudică a Moldovei se folosea o ceramică de 
o calitate superioară, lucrată cu o roată avînd turatia mijlocie, reprezentată 
îndeosebi prin borcane decorate cu linii incizate în val şi orizontale, avînd 
anumite asemănări cu produsele ceramice ale perioadei precedente. 

Alte trăsături îmbracă materialul ceramic descoperit la Bitca Doam- 
nei, compus din vase lucrate la o roată cu turatia mai rapidă, dintr-o 
pastă conținînd nisip, microprundişuri şi mică, bine frămîntată şi con- 
sistentă. Borcanele, care reprezintă forma predominantă, sînt tronconice, 
sferoidale sau de alte tipuri, conținînd motive ornamentale executate 
prin incizie sau impresiune. 

Pentru celelalte meşteşuguri, deşi unele erau la fel de însemnate 
ca şi cele discutate anterior, nu posedăm decît date cu totul sumare. 

O anumită importanță pentru procurarea resurselor de hrană con- 
tinuau să aibă vînătoarea şi pescuitul. Suprafeţele forestiere întinse adă- 
posteau un fond cinegetic bogat şi divers, oferind un cîmp de activi- 
tate extrem de larg pentru vînători. Pentru practicarea pe scară destul 
de largă a vînătorii pledează resturile faunistice descoperite în locuinţe 
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şi în apropierea lor, ca si virfurile de sägeti de la arc (fig. 4/5; 6/4; 
7/9 13). Aceste resturi arată că între animalele sălbatice căutate pentru 
vînat se numărau cerbii, căpriorii, iepurii, mistretii, bourii şi vulpile”. 
In afară de carne, vînătoarea era desigur întreprinsă şi pentru procura- 
rea blănurilor şi pieilor. In ceea ce priveşte pescuitul, profesarea sa este 
atestată de cîte'va resturi osteologice de la peşti şi de cîrligele din fier 
de la unditä găsite în cuprinsul asezärilor. Zona Dunării era frecventată 
şi de pescării veniţi din ţări învecinate. In acest sens, la mijlocul secolu- 
lui al XH-lea dispunem de mentionarea ambarcatiunilor pescarilor hali 
cieni 

In primele secole ale mileniului al П-1еа erau stabilite atit relatii 
de schimb interne, interregionale, cît si externe, cu populatii sträine. 

Anumite aspecte ale legäturilor comerciale ale comunitätilor locale 
ne sînt dezvăluite prin prisma descoperirilor arheologice şi îndeosebi a 
materialului numismatic. Mărfurile ce reprezentau obiectul schimburilor 
comerciale interne constau din produsele muncii păstorilor, agricultori- 
lor şi mestesugarilor, fără ca în actualul stadiu al cercetărilor să le pu- 
tem preciza cu exactitate. Dintre aceste mărfuri nu lipseau desigur sarea, 
peştele şi ceramica. Uniformitatea materialului ceramic în privinţa teh- 
nicii de lucru, formelor si decorului in intreg teritoriul est-carpatic nu 
s-ar putea concepe fárá larga sa circulatie, la fel ca si in perioadele mai 
tirzii. Produsele ре care localnicii le puteau oferi negustorilor străini 
presupunem că erau cele agrare, animalele, pieile, blánurile, peştele, 
brînzeturile, mierea, ceara etc, adică aceleaşi mărfuri ce vor fi exportate 
şi după formarea statului de-sine-stătător. In ceea ce priveşte mărfurile 
primite în schimb, ele constau, după cum deducem din inventarul des- 
coperit în aşezările şi necropolele populaţiei locale, din arme, probabil 
din anumite unelte, obiecte de podoabă şi de cult etc. 

Direcţiile principale ale legăturilor comerciale erau canalizate spre 
Imperiul bizantin. Dintre piesele produse în Bizanţ provenind din tinu- 
turile de la răsărit de Carpaţi amintim cruciulitele simple 51 duble, màr- 
gelele din pastä sticloasá (la Bîrlälesti — fig. 4/1 — Arsura"? ` si Harn- 
ica'^) si amforele (la Напѕса!?*, Etulia?, Dodesti, Epureni si Şen- 
dreni!*%). Un ulcior de provenienţă bizantină s-a н si in asezarea 
slavă întărită de la Echimáuti, din apropiere de Nistru 7? 

O imagine concludentä privind legäturile comerciale cu lumea bi- 
zantiná si a rolului monedei in circulatia márfurilor ne oferá studiul ma- 
terialului numismatic. Incepind de la sfîrşitul secolului al X-lea, cînd 
graniţele nordice ale imperiului au fost restabilite la Dunărea inferioară, 
şi pînă la marea invazie mongolă din 1241—1242, de pe teritoriul Мо1- 
dovei avem cunostintá de numeroase descoperiri monetare izolate '?* 
(fig. 5). O mare parte din aceste piese se integreazá in categoria follis- 
ilor anonimi emisi la Constantinopol. Pentru clasificarea lor adoptám 
tipologia stabilită de Margaret Thompson. Tipul A 2 a fost identificat 
— în cîte un exemplar — la Bacău (jud. Bacău), Bogdänesti (fig. 14/2) 
(jud. Suceava), Giurcani (corn. Găgeşti), Grumezoaia (corn. Dimitrie Can- 
temir, fost Hurdugi), Negreşti (jud.'Vaslui), Nicolae Bălcescu (fig. 15/1) 
(jud. Botoşani), Panciu (jud. Vrancea) şi într-o localitate necunoscută din 
Moldova, tipul B la Miroslava (jud. laşi), Rădăuţi, Suceava (jud. Sucea- 
va), Säräteni (fig. 15/6) (com. Murgeni, jud. Vaslui), Sendreni (jud. Ga- 
lati), Izmail (reg. Odessa, R. S. S. Ucraineană) si în localităţi necunos- 


cute dintre Carpati si Prut (douá exemplare), tipul C in imprejurimile 
orasului Galati (fig. 15/3), in imprejurimile orasului Tecuci (douá exem- 
plare) (jud. Galati), Stefánesti (fig. 15/4) (jud. Botosani), Izmail si Or- 
lovca (raionul Reni, reg. Odessa), tipul D la Cîrja (fig. 15/2) (corn. Mur- 
geni), Horga (corn. Epureni), Suletea, Voinesti (jud. Vaslui), imprejuri - 
mile orasului Galati, Orheiul Vechi ( = Trebujeni, raionul Orhei, R.S.S. 
Moldoveneascá) si Bolgrad (reg. Odessa), tipul F la Bolgrad si Izmail (reg. 
Odessa). M. Thompson, urmatá de C. Morrisson, dateazá monedele ano- 
nime de tip A 2 in vremea domniei lui Vasile II si Constantin VIII, in 
perioada de dupá reprimarea rebeliunii lui Bardas Phocas (989—1025), 
51 in timpul ocupárii tronului de cátre Constantin УШ (1025—1028), mo- 
nedele de tip B in anii de domnie a lui Roman III Argyros (1028—1034), 
cele de tip C in vremea impáratului Mihail IV Paflagonianul (1034— 
1041), cele de tip D in perioada domniei lui Constantin IX Monomachos 
(1042—1055), iar cele de tip F in timpul stápinirii lui Constantin X Du- 
kas (1059—1067)"*, Un alt sistem cronologic pentru emisiunile anonime 
admite Philip Grierson, care consideră că tipul A 2 se datează în peri- 
oada 976(?) — circa 1030/1035, tipul B între 1030/1035 şi 1042, tipul C 
în perioada 1042—1050(?), tipul D în 1050—1060 şi tipul F aproximativ 
între 1060 si 1065, 

Concomitent cu follis-ii pe care nu se menţionează numele împăra- 
tului emitent, în spațiul carpato-nistrian au circulat şi alte categorii de 
monede. Dintre acestea avem cunoştinţă de următoarele descoperiri izo- 
late: două monede din bronz din secolul al X-lea si al XI-lea la Orheiul 
Vechi, o monedă de aur emisă de Vasile II şi Constantin VIII la Holer- 
cani (raionul Dubăsari), o alta de bronz din secolul al XI-lea, atribuită 
lui Roman III (follis anonim de tip B?), la Botoşani (jud. Botoşani), cîte 
o monedă de aur din vremea domniei lui Constantin IX la Cetatea Albă- 
Belgorod Dnestrovski (reg. Odessa), Musaid (raionul Vulcăneşti) şi Pur- 
cari (raionul Suvorovo), o alta din bronz bătută de Constantin X Dukas 
In Vetrişoaia (jud. Vaslui), o monedă de aur de la Mihail VII Dukas 
(1071—1078) la Colibaşi (raionul Vulcăneşti), o alta de bronz emisă de 
Alexe I Comnenul (1081—1118), după reforma monetară din 1092, la 
Murgeni—,lisoaia" (jud. Vaslui), două monede de bilon, una schifată 
de la Alexe I şi alta de la Ioan II Comnenul (1118—1143), provenind 
de la Bolgrad şi, respectiv, dintr-o movilă (?) de la Găvănoasa (raionul 
Vulcăneşti), un hyperper frapat emis în vremea domniei lui Manuel I 
Comnenul (1143—1180) la Manoleasa (jud. Botoşani), o monedă frapată 
din bronz de la acelaşi împărat la Suceviţa (jud. Suceava), o monedă de 
aramă de la Andronic I Comnenul (1183—1185) la Orheiul Vechi, o alta 
tot din aramă, din secolul al XII-lea la Sloboda—Hodorogea (raionul Or- 
hei), o monedă de bronz bătută la Chersones în secolele XI—XIII la 
Izmail (reg. Odessa)". în afară de aceste piese, în colecţia Institutului de 
Istorie şi Arheologie din laşi se păstrează o monedă de aur de la Vasile 
II si Constantin VIII!” (fig. 14/1), iar în colecţia Muzeului de Istorie а 
Moldovei din laşi sînt înregistrate — în cîte un exemplar — monede 
din bronz de la loan I Tzimiskes şi Alexe I Comnenul, din argint de la 
Ioan I, din aramă schifate de la Isaac II Anghelos (1185—1195) şi Ioan 
III Dukas Vatatzes (1222—1254) şi din aur schifată, tot de la acest din 
urmă împărat'*, monede care ar fi posibil să provină din Moldova. De 
asemenea, în colecția numismatică a Muzeului de Istorie din Chişinău se 
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айа mai multe monede bizantine de arama: cite douá de la Ioan I Tzi- 
miskes, Vasile II si Constantin VIII (976—1025) si Teodora (1055—1056), 
trei de la Mihail IV s1 una de la Constantin X Dukas, Manuel I si dintr-o 
perioadá neprecizatá, al cáror loc exact de descoperire nu este cunos- 
cut, fiind probabil insá cá provin din regiunea delimitatá de Prut, Nis- 
tru şi Dunáre"'. 

Din cele aproape 70 de monede bizantine izolate cunoscute pînă în 
prezent, predomină cele din bronz sau aramă, care reprezintă circa 85°/c 
din totalul lor, restul fiind din aur şi foarte rar din bilon şi argint. Mai 
mult de jumătate din ele sînt din secolul al XI-lea, îndeosebi din a] 
doilea şi al treilea sfert al acestui veac. Destul de putin numeroase sînt 
emisiunile din perioada Comnenilor, pentru ca în prima jumătate a se- 
colului al XIII-lea să se înregistreze o stagnare evidentă a circulației mo- 
netare. 

In afară de piesele izolate, pe teritoriul Moldovei au fost depistate 

mai multe tezaure monetare bizantine, din care, însă, nu s-a reuşit să se 
recupereze întotdeauna întregul conţinut. Extrem de contradictorii sînt 
datele privind monedele tezaurizate la Dolheşti (jud. laşi), de unde au 
fost consemnate informaţii relative la tezaure din piese de aur, din vre- 
mea lui Vasile II şi Constantin VIII, descoperite prin 1881—1882 (50—60 
exemplare), 1905 (circa 60 de monede, un lant si o plachetá de aur)'*?, 
1902 (circa 20 de monede, dintre care unele prinse cu un lant in formä de 
salbä) ? si 1904 (40 de monede si 10 verigi de aur)". Coroborind toate 
aceste Informatii, ajungem la concluzia са in realitate de la Dolhesti pro- 
vine numai un singur tezaur de monede si verigi de aur sau eventual 
douä, depistate unul їп apropierea celuilalt. Numai douá monede au fost 
recuperate si descifrate de specialisti, si anume douá piese de aur emise 
in perioada 1005—1025 la Constantinopol si reprezentind pe revers pe 
Vasile II si Constantin УШ”. 
Tezaure cu monede emise în Bizanţ au mai fost semnalate şi în alte cîteva 
localități din spaţiul dintre Carpaţii Orientali şi Nistru: din împrejurimile 
Paşcanilor (jud. laşi) provine un tezaur din care ne-au parvenit patru 
monede anonime de bronz de tip A 2, B, C si G'** (fig. 14/3—6), piesa 
cea mai nouă — follis-ul de tip G — fiind atribuită de specialişti domniei lui 
Roman IV Diogenes (1067—1071)'** sau perioadei cuprinse între anii 1065 şi 
1070(?)'?*: într-o localitate neidentificată din raionul Arciz (reg. Odessa, R. 
S. S. Ucraineană) s-a găsit un tezaur din nouă monede anonime de tip A 
2; la Izmail (reg. Odessa) s-a semnalat un bogat tezaur din 200—250 
piese schifate din bilon, din care s-au putut recupera trei exemplare 
emise de Alexe I, şase de Ioan II şi două de Manuel Г; de la Reni (reg. 
Odessa) provine uri tezaur, din care specialiştii au intrat în posesia a 
numai două monede de la Manuel I; într-o movilă a nomazilor de lîngă 
Suvorovo (raionul Izmail, reg. Odessa) s-a descoperit un tezaur conținînd 
zece monede de la Manuel I, una de la Andronic I şi două de la Isaac II 
Anghelos?*. Spre deosebire de cazul pieselor izolate, o mare parte din 
monedele recuperate din tezaure aparțin epocii Comnenilor, cele din alte 
perioade fiind mai puţin numerotise. Descoperirile numismatice enumerate 
mai sus nu reflectă decît parţial rolul jucat de emisiunile monetare 
bizantine în relaţiile de schimb de la nordul Dunării de Jos. Numeroase 
monede bătute în Bizanţ nu au fost înregistrate de specialişti, 
dispersîndu-se în colecţii particulare fără 


sà li se consemneze locul de descoperire, dat fiind са interesul pentru 
numismatica bizantiná este relativ recent. 

Odatá cu revenirea bizantiná la Dunáre in vremea lui Ioan Tzimis- 
kes circulatia monedei imperiului in spatiul carpato-dunárean cunoaste 
o evidentă intensificare". Ea nu a încetat să осире în cadrul tranzacţiilor 
comerciale un rol relativ important, chiar şi în perioadele de eclipsă 
temporară a puterii economice şi politice a statului bizantin — cînd 
între Balcani şi Dunăre se interpuseseră populaţii străine sau se con- 
stituise taratul româno-bulgar — şi chiar după cucerirea Constantino- 
polului de cruciați şi divizarea imperiului. Semnificativă în această pri- 
vintä este prezenţa în întreg spaţiul carpato-dunărean a unui număr 
considerabil de hyperperi emişi în Imperiul de la Niceea'*%. Numele 
acestei monede bizantine a intrat şi în terminologia regională româ- 
nească sub forma perper, de la care a derivat şi denumirea unei dări: 
părpăritul'*”. Cu toate acestea, perioadele de criză din istoria Bizanțului, 
îndeosebi cele ce au urmat înlăturării dinastiei Comnenilor de ia tronul 
bazileilor, se reflectă în diminuarea evidentă a circulaţiei banilor emişi în 
Bizanţ. 

Faptul că cea mai mare parte a monedelor izolate şi a tezaurelor 
monetare se compun din piese divizionare din aramă sau bronz, deci 
nu posedă valoare intrinsecă, dovedeşte că ele erau utilizate ca mijloc 
curent de schimb. Tradițiile multiseculare în folosirea monedei bizantine 
în procesul relaţiilor comerciale dintre imperiu şi comunităţile autohtone 
din spaţiul carpato-dunărean justifică atribuirea rolului principal în ca- 
drul operațiunilor de schimb din secolele XI—XIII populaţiei romá- 
пе$зїї!*©. Cu toate acestea, prezența monedelor greceşti nu este legată 
exclusiv de legăturile comerciale întreţinute de populaţia locală, întrucît 
astfel de monede provin şi din complexele funerare ale triburilor tura- 
nice (Suvorovo, Găvănoasa—?), populaţii la care ele este posibil să fi 
ajuns ca urmare a expedițiilor de pradă întreprinse în provinciile bizan- 
tine. In ceea ce priveşte monedele din aur tezaurizate la Doinesti, ele 
reprezentau probabil stipendiile plătite de Bizanţ aliaţilor săi sau su- 
mele destinate răscumpărării ostaticilor!*!. 

Monedele bizantine nu au fost singurele care au circulat în spațiul est- 
carpatic în primul sfert al mileniului al II-lea. Alături de ele au mai 
pătruns emisiuni monetare central-europene, dar numărul lor, exceptînd 
cele din tezaurul de la Hotin, este cu totul redus. Monede emise de regii 
arpadieni au fost descoperite izolat în cetätuile de la Bitca Doamnei— 
Piatra Neamţ si Lencăuţi— Cernăuţi. Din prima din ele provine o monedă 
de argint de la Bela 111(1172—1196)'", iar din cea de-a doua o monedă 
de aramă din vremea domniei lui Ştefan IV (1163)'*. în afară de acestea, 
tezaurul de la Hotin cuprindea un dinar emis de Salomon (1063—1074)!*. 

O descoperire unică pînă în prezent pe teritoriul Moldovei, atît prin 
conţinut cît şi prin volum, este bogatul tezaur monetar descoperit la 
Hotin (reg. Cernăuţi, R. S. S. Ucraineană), compus din peste o mie de 
monede, din care au fost recuperate 851 piese întregi, jumătăţi şi frag- 
mentare. Marea lor majoritate erau bracteate germane emise în a doua 
jumătate a secolului al XH-lea şi primul sfert al secolului următor în di- 
ferite ducate, comitate, seniorii, arhiepiscopate, episcopate, abatii etc. 
din Saxonia Inferioară (Halberstadt, Quedlinburg, Braunschweîg-Liine- 
burg etc), Saxonia Superioară (Meissen, Pegau, Mansfeld etc), Thuringia 


(Altenburg, Muhlhausen, Nordhausen, Erfurt, Merseburg etc), Hessen 
(Fulda, Eschwege etc), Franconia si Rhein-Pfalz, la care se adaugá un 
pfennig din Carinthia si cite un dinar din Boemia si Ungaria, in afará 
de peste o sutá de piese nedeterminate din cauza conditiilor precare de 
conservare. Cea mai timpurie monedă era un dinar — deja amintit — 
din timpul domniei lui Salomon, iar cele mai tîrzii erau cîteva bracteate 
bătute la Meissen în preajma anului 1230 şi un dinar emis de regele Boe- 
miei Pfemysl I Ottokar (1197—1230). Aceste din urmă piese fixează în- 
groparea tezaurului în perioada 1225—1230'%. Impresionanta cantitate 
de monede tezaurizate la Hotin putea să aparţină după părerea noastră 
fie unui negustor venit din ţările germane, fie unui feudal local răsplătit 
de un principe originar clin Europa Centrală ca urmare a unor servicii 
oarecare. 

In cursul secolelor XII—XIII s-au stabilit relaţii de schimb şi cu 
statele ruseşti. Mărfurile provenind din cnezatele ruseşti constau în- 
deosebi din obiecte de cult şi de podoabă. în mai multe localități, si- 
tuate aproape în exclusivitate în partea nordică şi centrală a Moldo- 
vei, s-au descoperit cruciulite simple din bronz (fig. 57/1, 4) sau piatră 
şi encolpioane din bronz (fig. 25; 26), iar în unele localităţi — între 
care Lencăuţi— Cernăuţi!“ şi altele rămase neidentificate — din nordul 
Bucovinei, aflate în bazinul superior al Prutului, au fost recuperate 
mai multe brățări şi mărgele de formă variată din pastă sticloasă de 
culori diferite!“ (fig. 16). Un fragment de brățară cu suprafaţa netedă, 
apartinind unui tip aflat în circulaţie în prima jumătate a secolului al 
XIII-lea, s-a găsit la Iaşi, pe locul Curtii domneşti, într-un nivel din 
a doua jumătate a secolului al XIV-lea'*. Tot din nordul Bucovinei, de la 
Bucovca (raionul Glibokaia, reg. Cernăuţi), provine o amuletă din 
bronz amintind ca formă un tăiş de topor cu două protuberante în par- 
tea superioară, de un tip care a circulat în Rusia în perioada premon- 
golá'?. In aceeaşi zonă, avînd evidente legături etnico-culturale cu re- 
giunile de nord şi nord-est, au fost cercetate mai multe aşezări şi ne- 
cropole din secolele XI—XIII, în inventarul cărora se aflau diferite 
obiecte de podoabă şi de cult de factură veche rusească!“. Analiza tipo- 
logică a obiectelor enumerate mai sus arată că o mare parte a lor fu- 
seseră produse în ateliere din Rusia haliciană. Dintre obiectele de certă 
origine kieviană menţionăm cruciulitele duble-relicviar de tip B (fig. 26). 

De multă apreciere s-au bucurat în Europa Răsăriteană operele 
bijutierilor ruşi şi balcanici, care nu numai că şi-au însuşit procedeele 
tehnice folosite în Bizanţ, dar au şi reprodus îndeaproape prototipurile 
obiectelor realizate de meşteşugarii greci. Cîteva din aceste piese de 
podoabă au ajuns pe calea schimbului şi în regiunile est-carpatice. Cu 
totul deosebite sînt bogatele tezaure de obiecte de argint recuperate 
la Voineşti (jud. laşi) şi Cernăuţi (reg. Cernăuţi). Din tezaurul de la 
Voineşti se păstrează 31 de obiecte de podoabă întregi şi fragmentare 
din argint simplu sau aurit: 14 brățări (dintre care 10 întregi), 9 cercei 
de tîmplă cu unul sau trei bumbi fixati pe verigă (patru întregi), două 
pandantive circulare (unul întreg), o cataramă de curea cu placa gra- 
vată, o limbă de curea şi patru aplice (trei în formă de ancore duble şi 
una triunghiulară), la acestea adăugîndu-se un inel şi o aplică pierdute 
de-a lungul timpului, la fel ca şi vasul în care erau depuse. După formă 
şi decor brätärile erau plate şi neornamentate (trei exemplare), torsio- 


nate cu capetele lätite si decorate cu granule (opt exemplare), cu fire 
împletite şi capetele lätite (un exemplar), precum $1 cu suprafaţa lätitä, 
decoratá cu motive geometrice, zoomorfe si vegetale in tehnica niello 
(două exemplare). Cerceii erau fie cu un bumb ovoidal, decorat cu gra- 
nule, fie cu un bumb ovoidal flancat de doi bumbi sferici mai mici, orna- 
mentati în tehnici deosebite”?! (fig. 17). Tezaurul de la Cernăuţi era 
compus din trei colane (torques) din fire trefilate impletite, sudate 
la capete, cu diametrul mare (fig. 18), o brátará platá si altele douá 
din fire împletite, trei perechi de cercei (verigi) de tîmplă, cu cîte unul 
sau trei bumbi decoraţi în tehnica granulatiei şi filigranului, o verigă 
(cercel?), o cruciulitá, un pandantiv format din două plăcuţe rotunde 
decorate cu motive cruciforme şi în formă de crin şi dintr-un inel(?), 
din care s-a păstrat un cristal încastrat într-o pläcutä ornamentată cu 
filigran'? (fig. 19). Brátárile şi cerceii de tîmplă sînt de tipuri asemănă- 
toare cu cele de la Voineşti. în afară de cele două tezaure amintite, 
pe teritoriul Moldovei a mai fost descoperit un tezaur la Oteleni (com. 
Hoceni, jud. Vaslui), din care, în afară de două monede bizantine, 79 
dirhemi mongoli şi 11 imitații după dirhemi, din ultimele două de- 
ceni ale secolului al XIII-lea, au mai fost recuperate două brățări tor- 
sionate cu capetele látite, decorate cu granule, o brățară plată ornamen - 
tată în tehnica niello, doi cercei de tîmplă şi un pandantiv globular'? 
(fig. 20). Deşi factura obiectelor de podoabă arată că fuseseră executate 
în perioada premongolä, ascunderea lor a avut loc la limita dintre se- 
colele XIII—XIV. Dacă acest tezaur a aparținut unui localnic înstărit 
sau unei căpetenii mongole, саге I-a jefuit din Rusia sau Balcani, este 
greu de spus. Pe lîngă tezaurele menţionate, din zona Bîrladului pro- 
vine un cercel de tîmplă din argint cu trei bumbi ajurati, care pare, 


de asemenea, realizat într-un atelier răsăritean!**. 


Schimburi de bunuri materiale au fost stabilite şi cu neamurile 
turanice, după cum indică prezenţa în cadrul cîtorva aşezări Dridu a 
unor pandantive şi piese de harnaşament tipice pentru inventarul pece- 
negilor >°. 

In cazuri mai rare, pe teritoriul Moldovei apar piese al cäror centru 
de productie se afla in regiuni indepártate. între acestea se numárá 
si vasul sferoconic provenind de la Nánesti (jud. Galati), care isi gáseste 
cele mai apropiate analogii in descoperirile din nordul Caucazului da- 
tate în secolele XI—XIIIP*. 

Se poate aprecia cá pozitia geograficá a Moldovei — la nordul unei 
artere navigabile si axe comerciale de importantá continentalá, Dunárea, 
şi în vecinătatea cîtorva state feudale dezvoltate, ca Imperiul bizantin, 
cnezatul Halici-Wolhynia şi regatul ungar — era favorabilă angajării 
relaţiilor de schimb cu popoarele din jur. Cu toate acestea, predomi- 
narea economiei naturale, prin care necesitățile materiale esenţiale erau 
acoperite prin propriile resurse, limitau extrem de mult amploarea 
schimburilor comerciale. Acestea aveau o importanță redusă în ansam- 
blul economiei, revenindu-le doar menirea de a completa bunurile ne- 
cesare traiului şi de a furniza obiecte legate de viaţa spirituală a popu- 
latiei. Dealtfel, capacitatea comunităților rurale locale de a produce 
peste disponibilitätile de consum era destul de restrînsă în condiţiile 
înzestrării tehnice insuficiente ale vremii. în ansamblul comerțului ro- 
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Iul banilor ca mijloc de platá era modest, precumpánitor fiind schim- 
bul in naturä. in plus, invaziile periodice ale neamurilor migratoare 
täceau nesigure drumurile de comert, perturbind activitatea negus- 
torilor. 


C. ORGANIZAREA SQCIAL-POLITICÁ 


Structura socialá a comunititilor locale din spatiul est-carpatic la 
inceputul mileniului al П-1еа rämîne deocamdatä incomplet cunoscutä. 
Anumite aspecte privind organizarea socialä pot fi intuite pe baza apre- 
cierii dezvoltärii economice locale, a comparatiei cu situatia din alte 
regiuni aflate la un nivel apropiat de civilizatie sau prin raportarea la 
stările de fapt înregistrate în perioada ulterioară constituirii statului 
moldovenesc de-sine-stătător. 

Săpăturile metodice dovedesc că în primul sfert al mileniului al 
II-lea populaţia locală din Moldova locuia numai în sate, necunoscînd 
încă viața urbană. Ea avea ca formă organizatorică principală obştea 
teritorială (sau sătească), instituţie de veche tradiţie în spațiul carpato- 
dunărean, perpetuată în întregul ev mediu românesc, ale căreh remi- 
niscente s-au menţinut pînă în epoca modernă!'“. Acestei organizaţii social- 
politice i s-au atribuit aceleaşi trăsături generale pe care le-a îmbrăcat 
societatea vechilor germani si 51ауі!°*, fără însă să i se poată defini exact 
etapele sale evolutive şi eventualele trăsături regionale. Forma de 
proprietate caracteristică obştii era cea a îmbinării stăpînirii colective cu 
cea individuală a pămîntului. Păşunile, pădurile, apele curgătoare şi 
bălțile erau stăpînite їп devălmăşie, adică aparţineau întregii obşti 
săteşti, în vreme ce pămîntul arabil era împărțit în loturi individuale, 
fiind lucrat în mod separat de membrii obstii. Desigur că sistemul 
reimpártirii periodice a terenului arabil s-a păstrat, dar loturile 
personale nu deveniseră încă ereditare. In schimb, este îndoielnică 
dăinuirea practicii detaşării din suprafaţa arabilá apartinind colecti- 
уаш a unui lot cultivat în comun — un fel de ager publicus — a cărui 
recoltă se valorifica în interesul general al obştii. 

In ceea ce priveşte nivelul material al membrilor obştii, anumite 
date sînt furnizate de săpăturile arheologice. Locuinţele descoperite, de 
suprafață sau adîncite, nu se diferenţiază prea mult între ele prin sis- 
temul de construcţie sau prin abundența inventarului. De asemenea, ne- 
cropolele mai mari, ca cele de la Hansca—,„Căprăria" şi „Limbari" şi de 
l' Arjura, nu contin morminte care să se individualizeze prin bogăţia 
inventarului. Cu excepţia tezaurelor monetare de la Dolhesti şi Hotin şi 
a celor de obiecte de podoabă de la Cernăuţi şi Voineşti, în perioada 
anterioară invaziei mongole pe teritoriul Moldovei nu se cunosc desco- 
periri a căror valoare intrinsecă să fie deosebit de mare. Toate aceste 
observaţii indică o anumită uniformizare a nivelului material al locuito- 
rilor, discrepantele în ceea ce priveşte averile fiind mai rare. Totuşi 
unele departajări între venituri începuseră să se contureze, ele fiind în- 
registrate şi de săpăturile arheologice. Amintim în acest sens o con- 


structie mare din piaträ de la Etulia, care se detaseazä de celelalte case 
din aşezarea din secolele X—XI'?, precum si tezaurele monetare si de 
obiecte de podoabá enumerate mai sus. Imposibilitatea de a se asigura 
intotdeauna conditii de fertilitate asemánátoare pentru loturile indivi- 
duale constituia una din sursele de diferentiere a avutiei private si 
implicit de structurare socialá si de aparitie a germenilor unei ierarhii 
feudale. Pozitii sociale privilegiate dobindeau si persoanele cárora le-au 
revenit in cadrul obstii anumite atributii administrative si judecátoresti 
sau care fuseserá desemnate sá mijloceascá un modus vivendi cu tri- 
burile migratoare, in sensul de a reglementa si de a duce la indepli- 
nire obligatiile comunitätilor bästinase fatá de cuceritori, materializate 
prin dijme sau corvezi. Din rindul acestei páturi privilegiate s-au putut 
ridica cäpetenii locale, care, chiar dacá nu uzurpaserá cu totul dreptu- 
rile obstiilor, se impuseserá prin fortá in fruntea lor. Aparitia perico- 
lelor externe au grábit inchegarea temporará si apoi definitivä a uniu- 
nilor de obsti, ale cáror cápetenii dispuneau de cete inarmate menite 
sá le asigure dominatia asupra membrilor de rind ai obstiilor si sá se 
opuná planurilor agresive ale unor populatii alogene. Asa cum am arátat 
mai sus, efectivele militare románesti originare de la rásárit de Car- 
patii Orientali sánt amintite in mai multe rinduri in izvoarele scrise. 
Avem in vedere, in acest sens pe Blokumenn din Eymundar saga, pe 
BXdc/oi din cronica lui Nicetas Choniates, pe bolohovenii din /patiev- 
skaia letopis' si pe Vláchen din Nibelungenliecl. Pentru a realiza propria 
securitate, comunităţile locale nu au recurs decît rareori la întărirea 
aşezărilor. Astfel de aşezări fortificate sînt cunoscute în regiunea de la 
est şi nord-est de Carpaţi Ја Calfa (cultura Dridu), în cuprinsul cneza- 
tului halician (apartinind bolohovenilor), la care se adaugă cea de la 
Bitca Doamnei, care prin caracterul ei deosebit iese insá din sfera pro- 
blemelor discutate mai sus. 

Sporirea capacităţii militare a comunităţilor locale este oglindită, 
intre altele, de cresterea numárului de arme (virfuri de ságeti, topoare, 
capete de buzdugan, cámási de zale etc.) si piese de harnagament (scári 
de sa, pinteni) si indeosebi de perfectionarea lor. Virfurile de ságeti 
erau fie cu lama platá — folifonvi, triunghiulará, romboidalá sau pre- 
vázutá cu douá aripioare, cu sau fárá nervurá medianá — fie cu sectiu- 
nea triunghiulará sau romboidalá; pentru atasarea de partea lemnoasá 
ele aveau un pecluncul ascuţit sau. un tub transversal! "" (fig. 4/3; 6/4; 
7/9—13). In ceea ce priveşte topoarele de luptă, în secolele X—XII pre- 
dominau exemplarele cu lama asimetricá si gaura de fixare a cozii flan- 
catá de aripioare, atit cu ceafa prelungitá, cu lama ingustá sau látitá, 
cit şi cu ceafa îngustă şi alungită (fig. 21), pentru ca în secolul al 
XIII-lea sá se impuná topoarele cu una din laturile lamei dreaptá si cea- 
laltá arcuită, ele un tip perpetuat pînă astăzi (fig. 9/9; 22)'*'. Dintre to- 
poarele din secolele X—XII cu ceafa prelungitá, care la rindul lor se 
subdivid in mai multe tipuri, amintim piesele descoperite la Arbore'?, 
Liteni'® (jud. Suceava), Bîrlälesti (corn. Epureni) *, Fedesti (corn. Su-letea, 
jud. Vaslui)!“ si Jaristea (jud. Vrancea)'%, iar clin categoria celor cu ceafa 
îngustă şi alungită piesele de la Suceava (jud. Suceava)!“ şi Tolici (corn. 
Petricani, jud. Neamt)'**. Din secolul al XIII-lea sînt topoarele provenind 
din depozitul de la Cozăneşti (com. Dorna-Arini) *, din descoperirile 
izolate de la Suceava!” şi Vatra Dornei (jud. Suceava)!” 
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s' din aşezarea fortificată de la Bitca Doamnei—Piatra Neamt'". Capete de 
buzdugan de bronz sau de fier — intilnite deocamdatä numal incepind din 
secolul al XIII-lea — aveau de obicei patru colti dispusi simetric pe 
partea medianá si flancati deasupra si dedesubt de alti colti cu di- 
mensiuni mai reduse, fie їп patru muchii, fie sferoidali, uniti citeodatá 
de nervuri segmentate, cu rol mai mult ornamental. La unele piese 
tubul de fixare a cozii era mult prelungit spre partea inferioară!" 
(fie 23/1, 3, 4). Capete de buzdugan întrunind caracteristicile evocate 
mai sus s'-au descoperit la Cozánesti (în depozit), Vatra Moldoviței (jud. 
Suceava)'"*, Vasileu (= Vasilev, raionul Zastavna, reg. Cernăuţi, R 
S. S. Ucraineană)!” şi într-o localitate neidentificată din bazinul 
superior al Prutului (probabil reg. Cernăuţi)", alte exemplare, de tipuri 
mult simplificate, provenind de la Bitca Doamnei—Piatra Neamţ!” 
(fig. 23/2). 

Uniunilor de obşti le-a revenit fără îndoială un rol însemnat la 
constituirea celor dintîi formațiuni politice româneşti din ţinuturile 
aflate la răsărit de arcul carpatic. Crearea lor se înscrie drept o conse- 
cintá firească a structurării societăţii locale, reprezentînd totodată o ne- 
cesitate pentru asigurarea protecţiei comunităților româneşti împotriva 
presiunilor externe, îndeosebi a celor exercitate de triburile nomade 
ale pecenegilor şi cumanilor, precum şi de cnezatele kievian şi halician 
şi de regatul arpadian. Formațiunile politice româneşti din zonele est- 
carpatice sînt atestate în mod explicit în Nibelungenlied şi Biterolf und 
Dietleib, sub numele de Vláchen (Wláchen) lant, şi în Ipatievskaia leto-pis' 
sub numele de EdAsX'oKhCKaA MMAA. De asemenea, scrisoarea din 14 
noiembrie 1234, adresatá de papa Grigore IX printului mostenitor al 
Ungariei, aduce un argument indirect in favoarea existentei unui 
nucleu politic prestatal in zona cotului Vrancei din sud-vestul Mol- 
dovei şi nord-estul Munteniei, zonă unde în anul 1228 luase naştere 
episcopia cumanilor. întrucât scrisoarea pontificală dezvăluie importante " 
departajări în ierarhia bisericească autohtonă — marcate în primul rînd 
prin menţionarea episcopilor m— este normal să admitem că formele su- 
perioare de organizare ecleziastică corespundeau unor forme de un 
anumit nivel de organizare politică a societăţii locale, ştiut fiind că 
dependența instanţelor clericale de realităţile politice reprezintă o ca- 
racteristică a structurilor medievale din întregul continent. închegarea 
unui nucleu politic local în zona curburii Carpaţilor a precedat desigur 
momentul infiltrării la sud şi est de munţi a cavalerilor teutoni şi a 
celorlalte forte ce acționau în numele regalității maghiare şi al papa- 
шап, realizările locale în sfera organizării politice şi ecleziastice nefiind 
05 а atit de mult ingrádite de tendintele expansioniste ale Arpa- 

ienilor. 


D. VIATA SPIRITUALA 


Ca si intregul continent european, in evul mediu spatiul carpato- 
dunárean a purtat amprenta monopolului spiritual si ideologic al bise- 
ricii. Terminologia crestiná de origine latiná si descoperirile arheologice 
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fac dovada vechimii adoptärii crestinismului de cätre populatia roma- 
nizatä. In privinta rînduielilor vietii bisericesti in primele secole de la 
aderarea la noua religie, persistá incá numeroase semne de intrebare, 
studierea lexicului preluat din limba latiná relativ la cultul religios ne- 
lásind a se intrevedea existenta unei riguroase organizári ecleziastice si 
a vieţii monahale'^*. inceputul unei astfel de organizári se situeazá cro- 
nologic la inceputul mileniului al II-lea. Chiar dacá ar exista anumite 
indicatii asupra activitátii misionare a discipolilor lui Chirii si Metodiu 
printre románi, aportul curentului slavo-occidental la impunerea li- 
turghiei in limba slavá nu se poate admite!?. Cei mai multi istorici si 
filologi sint de părere cá adoptarea liturghiei slave şi totodată a între- 
gului fond terminologic privind ritualul si ierarhia bisericeascá din 
limba românä, fond care este in mare parte de origine sud-slavá, ar fi 
avut loc prin secolul al X- lea, in perioada vremelnicii dominatii a pri- 
mului tarat bulgar in stinga Dunării 150. împărtăşirea aceleiaşi credinţe în 
formele impuse de biserica ortodoxă a facilitat transferul fără oprelişti 
a anumitor componente ale tezaurului cultural din lumea creştină greacă 
şi slavă spre spaţiul românesc. între cele mai însemnate elemente 
receptate se numără şi scrierea în limba slavă, pentru care primele 
indicii ее apar in tinuturile dintre Carpati si Dunäre incá din secolul 
al X-lea' 

Modul cum a evoluat organizarea ecleziasticá la est de Carpati 
pînă în prima jumătate a secolului al XIII-lea rămîne în mare parte 
neprecizat. Izvoarele invocate în sprijinul ipotezei existenţei în cursul 
secolelor IX—XI a mai multor scaune episcopale în spaţiul carpato- 
dunărean!“ nu se referă de fapt la aceste teritorii, ci la cu totul alte 
regiuni, situate in Orient!š 

Populaţia creştină din ținuturile extracarpatice se afla în secolele 
XI XII sub dependența confesională a instanțelor bisericeşti sud-du- 
*nărene!**. Autoritatea patriarhului egumenie de la Constantinopol nu se 
exercita în mod direct asupra credincioşilor ortodocşi din teritoriile est- 
carpatice, ci prin intermediul eparhiilor sufragane de la Dunărea 
inferioară. După recucerirea nordului Peninsulei Balcanice de către 
bizantini, Vasile II a dispus reorganizarea ecleziastică din Bulgaria, 
înaltului ierarh al Ohridei i-a fost retras rangul patriarhal, fiindu-i 
recunoscută numai calitatea de arhiepiscop autocefal. Jurisdictia sa spi- 
rituală se extindea, după cum se specifica într-un hrisov imperial din 
anul 1020 şi asupra „vlahilor din toată Bulgaria" (. . .TWV dvá uâaav 
BouXyapiav BXâx«v)'®. In secolele XI—XII, între diecezele sufragane arhie- 
piscopiei de Ohrida se număra una afectată special românilor: 6 BpeavoTTjC 
ATOI BXaxwv'*6, Este cu totul improbabil ca autoritatea arhiepiscopiei 
din Ohrida la nordul Dunärii sá se fi manifestat in mod nemijlocit. 
In schimb, episcopiile subordonate Ohridei de pe axul Dunärii se aflau 
fără îndoială in contact direct cu parohiile de la nordul fluviului. Legă- 
turile fireşti de natură confesională între populaţia românească de pe 
ambele maluri ale Dunării au putut fi facilitate desigur de 
existenţa episcopiei românilor din Balcani. După crearea sta- 
tului româno-bulgar al Asăneştilor, organizarea bisericească a cu- 
noscut importante schimbări, între ele numărîndu-se înfiinţarea 
scaunului mitropolitan de la Tîrnovo, ridicat ulterior la rang de pa- 
triarhie'*7. Mitropolitul de la Tîrnovo era denumit în corespondența 
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cu 

papa Inocenţiu III „primat al bulgarilor şi românilor"'%, Influenţa nord- 
dunăreană a statului Asăneștilor a cuprins desigur şi sfera canonică. 
Intrucît în regiunile est-carpatice lipseau instanţele ecleziastice supe- 
rioare, legăturile cu teritoriile unde se aflau asemenea organisme erau 
impuse de normele de desfăşurare ale practicilor de cult şi de functio- 
narea instituțiilor corespunzătoare. Procurarea liturghierelor şi a altor 
texte necesare sävîrsirii serviciului religios se făcea de asemenea din 
ținuturile slave meridionale. 

Nu este exclus ca şi mitropoliţii din Kiev să fi încercat să-şi ex- 
tindă influenţa spre regiunile dunărene. Sigiliul unui ierarh al Roşiei 
din secolul al XH-lea, descoperit pe malul drept al Dunării, la Garvăn- 
Dinogetia'?, sugerează o astfel de ipoteză. Prin întemeierea episcopiei 
de Halici la sfîrşitul primei jumătăți a secolului al XH-lea este foarte 
probabil ca anumite zone din jumătatea septentrională a Moldovei să 
fi intrat în aria de influenţă a acestei dieceze. Descoperirile arheologice 
pe care le vom evoca mai jos sînt semnificative în această privinţă. 

Prelungirea jurisdicției canonice a eparhiilor balcanice şi ruseşti la 
răsărit de lanţul carpatic a fost posibilă datorită intirzierii cu care s-a 
diferențiat o ierarhie în cadrul clerului românesc. Cele dintîi date con- 
crete privind această ierarhizare sînt conţinute de scrisoarea papală 
din anul 1234, unde se face menţiunea despre existența pseudoepiscopilor 
de rit grec, adică ortodox, la vlahii din dieceza cumanilor. Nerecunoaş- 
terea legalităţii ierarhice a arhiereilor români se datora nu faptului că 
ei ar fi fost ,schismatici" — ceea ce nici n-ar fi fost justificat din punct 
de vedere al dreptului canonic catolic — ci probabil pentru că ei nu 
fuseseră sfintiti conform uzanțelor rituale în vigoare, acceptate atît de 
biserica ortodoxă cît si de cea catolică'”. Din analiza conţinutului scri- 
sorii amintite rezultă conturarea în prima jumătate a secolului ai 
XHI-lea a unei structurări în rîndul clerului românesc din Moldova. 
Demn de remarcat este faptul că populaţia locală nu dispunea numai de 
un singur episcop, ci de mai multi, ceea ce probează numărul conside- 
rabil al enoriaşilor. în activitatea lor, desfăşurată în cadrul unei unități 
organizatorice încă neînchegate, ei aveau de înfruntat nu numai rivali- 
tatea bisericii romano-catolice, ci şi dificultăţile de a angaja contacte 
permanente cu instanţele ecleziastice superioare, resimtind pregnant 
lipsa unui organism politic capabil să asigure protecţia practicilor de 
cult, dat fiind că ierarhia bisericească nu se dezvolta independent de 
puterea laică. 


*" legătură cu manifestările de cult din regiunile de pe versanții 
răsăriteni ai Carpaţilor dispunem de unele date oferite de săpăturile 
arheologice. Cercetarea necropolelor din secolele XI—XIII face dovada 
predominării înmormîntărilor cu orientarea vest-est, cu braţele indoite 
din cot şi aşezate pe piept sau abdomen, adică potrivit ritualului creştin. 
Pe lîngă aceste tipuri de morminte, în cimitirele de la Hansca—,,Cáprá- 
па Şi ..Limbari" se mai întîlnesc şi morminte cu alte orientări şi cu 
inventar funerar deosebit, apartinind probabil unor grupuri alogene, 
care convietuiau cu românii în cadrul aceloraşi sate. Anumite corespon- 
dente este posibil să existe între cultul creştin şi ştampilele în relief de 
Pe iundul vaselor care reprezintă o cruce înscrisă de obicei într-un 
cerc. Astfel de motive cruciforme apar atît pe ceramica de tip Dridu ?! 


(fig. 11/8), cit şi pe сеа de tip Răducăneni'” (fig. 12/6), dar nu detinem 
nici o dovadă că vasele respective ar fi avut o destinaţie rituală. 

In ceea ce priveşte locaşurile de cult ortodoxe din spaţiul est-carpa- 
tic nu dispunem decît de date extrem de sărace, furnizate exclusiv de 
cercetările arheologice. Astfel de locaşuri au fost identificate la Bitca 
Doamnei— Piatra Neamţ, precum şi în extremitatea nordică a Mol- 
dovei, în interfluviul dintre Prut şi Nistru, la Vicnp—,,Martinovca" si 
la Vasileu (= Vasilev, raionul Zastavna, reg. Cernăuţi). Bisericuța de 
la Bîtca Doamnei era din lemn şi avea dimensiuni reduse ??. Cea do 
la Vicno—,,Martinovca", de formă pătrată, cu laturile de 6 m, era toi 
din lemn şi avea podeaua din pămînt bätätorit ”*. O construcţie mult 
mai impunătoare, cu ziduri de piatră, s-a descoperit la Vasileu, avînd 
dimensiunile de 21,2X13,6 m'”. Ea se încadrează din punct de vedere 
planimetric în rîndul bisericilor în formă de cruce greacă înscrisă, cu 
numeroase analogii în lumea balcanică şi rusească. Ridicarea monumen- 
tului religios de la Vasileu, situat în extremitatea sudică a statului ha- 
lician, se datora desigur feudalilor locali. Tot în apropierea Nistrului, 
într-o zonă cu o pregnantă amprentă a culturii slave, s-a identificat o 
mănăstire rupestră la Neporotove (raionul Secureni, reg. Cernăuţi), 
situată în vecinătatea unei aşezări din secolele XII—XIII'%, existenţa 
mănăstirii făcînd dovada apariţiei unor centre ale vieţii monastice. 

Răspîndirea amplă a creştinismului şi legăturile cu lumea ortodoxă 
greco-bizantină şi rusească se reflectă şi în descoperirile de piese de 
cult semnalate în întreg spaţiul est-carpatic. 

Piesele de producţie bizantină legate de practicile de cult se în- 
cadrează în categoria cruciulitelor duble relicviar (encolpioanele) şi în 
cea a cruciulitelor simple. Pînă în prezent avem cunoştinţă de patru 
encolpioane din bronz, descoperite la Adjud (jucl. Vrancea)'”, Dănești 
(jud. Vaslui)"*, Bitca Doamnei—Piatra Neamţ (jud. Neamţ)!” şi Lunca 
(fostul cătun Biznoasa) (jud. Botoşani)”, de unul din argint provenind 
de la Hansca (raionul Kotovsk, R. S. S. Moldovenească)”, precum si 
de o cruciulitá simplă din plumb descoperită la Hlincea—laşi (jud. 
Iaşi)”. Se observă că aceste piese nu se grupează numai într-o anu- 
mită zonă a Moldovei, ci sînt răspîndite în toate ţinuturile regiunii. 

Cruciulitele duble relicviar de la Adjud (fig. 15/7) şi Dänesti 
(fig. 15/5), apartinind aceluiaşi tip, cu dimensiunile de 8,2X4,5 şi, res- 
респу, 8,0x4,6 cm, au extremităţile braţelor drepte şi putin lätite, cele 
superioare şi inferioare avînd urechiuşe cu ajutorul cărora se fixau cele 
două părți ale piesei. în planul central era reprezentată prin incizie о 
figură umană schematizatá; ea înfăţişează un sfint cu obişnuitul nimb 
deasupra capului, cu braţele ridicate în atitudine de orant, invegmintat 
cu o tunică lungă, decorată cu motive geometrice. Pe exemplarul de la 
Dăneşti, din care nu s-a păstrat decît una din jumătăţi, imaginea redată 
reprezintă pe Maica Domnului, după cum indică inscripţia de pe braţul 
superior al cruciulitei: MP 0, forma abreviată de Іа M(vjTY))P O(sou). Pe 
una din jumätätile piesei de la Adjud găsim inscripţia grecească O 
AFEOC FEOP/rEOC, dispusă pe două rînduri, din care rezultă că perso- 
najul figurat este Sf. Gheorghe. Deşi figura de pe cealaltă jumătate a en- 
colpionului este identică, presupunem cá o înfăţişează pe Sf. Măria, avînd 
în vedere alte piese asemănătoare descoperite în regiunile învecinate. 
Cruciulitele de acest tip au fost denumite siriene după presupusul loc 


108 


de producere a lor, desi cu sigurantá erau mai multe centre in care se 
realizau. Ele erau larg ráspindite in provinciile Imperiului bizantin, 
inclusiv în Paristrion, întîlnindu-se totodată şi în alte regiuni cuprinse 
în aria ortodoxismului şi fiind datate în secolele Х—ХШ??. 

Celelalte două cruciulite duble relicviar bizantine, de la Bîtca 
Doamnei (fig. 24/1) şi Lunca (fig. 24/2), păstrate integral, sînt de dimen- 
siuni ceva mai mari, de 9,3x6,3 şi, respectiv, 9,7x6,0 cm, avînd moti- 
vele decorative realizate prin încrustare în tehnica niello. Pe una din 
jumätätile encolpionului, la ambele piese este reprezentată în manieră 
identică scena răstignirii. Isus este înfățişat cu nimb, cu pieptul ne- 
înveşmîntat, pe coapse cu un sort scurt şi cu picioarele sprijinite pe un 
suppedaneum. Deasupra sa se afla o cruce, soarele si luna, iar lateral Sf. 
Măria şi Sf. Ioan. pe cruciulita de la Bitca Doamnei au fost incizate 
inscripţii abreviate, care înlătură orice urmă de îndoială asupra per- 
sonajelor reprezentate. Deasupra braţelor lui Isus se află literele: IC 
XP, prescurtarea de la 'I(rjoou)C X(piai6)C, iar dedesubt MP OY si 
HON, prescurtări de la M(TITY])P 8(50)Ү si de la 'HO(<x)N(v»)<;). Cealaltă 
jumătate a pieselor de la Bîtca Doamnei şi Lunca nu era iden- 
пса. Exemplarul de la Bîtca Doamnei avea reprezentată o cruce 
flancată de inscripţia IC XC, la baza ei fiind incizat, la fel ca 
şi pe jumătatea cu scena răstignirii, un cap uman -— al lui Adam. Pe 
brațul inferior era figurat un trapez, iar pe celelalte trei, busturile unor 
sfinți înscrise în medalioane. Identificarea celor două busturi laterale 
este'facilitată de inscripțiile n(a)YAO(?) şi n(e)TPO(?), adică Pavel si 
Petru, bustul de sus înfăţişîndu-l desigur pe Sf. Nicolae”. Piesa de 
la Lunca avea în planul central pe Sf. Măria în atitudine de orantă, 
pe braţele cruciulitei fiind reprezentate patru busturi de sfinţi, înca- 
drate în medalioane. Deşi în acest caz nu dispunem de inscripţii, se 
poate presupune, avînd în vedere unele exemplare asemănătoare, că 
busturile înfăţişează pe cei patru evanghelişti. în timp ce encolpionul 
de la Bîtca Doamnei se datează cu destulă exactitate la sfîrşitul seco- 
lului al XH-lea şi prima jumătate a secolului următor, datorită posi- 
bilitätilor de încadrare precisă din punct de vedere cronologic a stra- 
tului cultural medieval în care s-a descoperit, pentru datarea cruciu- 
litei duble de la Lunca, găsită întîmplător, nu dispunem decît de ana- 
logiile cu exemplarele asemănătoare lucrate în atelierele bizantine?%. 
Avînd în vedere tipologia motivelor ornamentale, piesa de la Lunca 
pare a fi din secolele XI—XIII. Din encolpionul de argint de la 
Hansca, recuperat dintr-un nivel datînd de la începutul mileniului al II- 
lea, se păstrează numai o jumătate, avînd incizată imaginea unui sfînt 
cu braţele ridicate, la fel ca pe exemplarele prezentate anterior; spaţiile 
incizate erau desigur destinate umplerii cu amalgamul de niello. 

Cruciulita simplă de plumb de la Hlincea—laşi, cu dimensiunile de 
h* e Ст” ж'# Soseşte analogii mai apropiate în piesele din centrele 
елине de la Dunărea inferioară din primul sfert al mileniului al H- 
ea. 

U ráspindire mai mare decît cruciulitele bizantine au avut în re- 

giunile est-carpatice piesele similare produse in cnezatele rusesti. Le- 
imrwi-  *""*** cu aceste cnezate se puteau realiza fără prea mari 
mpeaimente, spre deosebire de cele stabilite cu imperiul. Din punct 


de vedere tipologic cruciulitele pectorale rusesti descoperite in Mol- 
dova sint destul de variate (fig. 25; 26; 57/1—5). Mai numeroase sint 
cele duble relicviar din bronz, pe care le-am incadrat in douá tipuri 
principale: А si B. 

Encolpioanele inserate in tipul A (fig. 25; 57/3), compuse din douá 
jumátáti de dimensiuni egale, cu lungimea oscilind in jur de 9,5 cm, 
au extremitátile bratelor rotunjite, care se prindeau la capetele verti- 
cale cu ajutorul a douá urechiuse. Pe una din párti era infátisat Isus 
rástignit, iar pe cealaltá Sf. Mária cu Pruncul. La extremitátile a trei 
brate ale cruciulitei se aflau trei busturi de sfinti cu nimb si barbá, 
încadrate în medalioane rotunde. Unele piese purtau scurte inscripţii 
incizate, putin lizibile, care par să indice că meşterii artizani le-au imitat 
după alte exemplare fără să le cunoască sensul. Astfel de exemplare 
au fost identificate la Botoşani, Brăeşti, Ibänesti, Vorniceni (jud. 
Botoşani), Codáesti (jud. Vaslui), Piatra Neamţ (jud. Neamţ), Suceava 
(jud. Suceava) şi Soroca (raionul Soroca, R. S. S. Moldovenească), la 
care se adaugă alte patru exemplare (unul întreg, două jumătăţi şi un 
mic fragment) provenind din puncte neidentificate din bazinul superior 
al Prutului (probabil reg. Cernăuţi, R. S. S. Ucraineană). Piesele de la 
Brăeşti, Ibänesti şi Piatra Neamţ au fost găsite în complexe funerare, iar 
celelalte în aşezări, în condiţii stratigrafice neprecizate în cele mai multe 
cazuri. Cruciulitele duble relicviar de tip A erau răspîndite îndeosebi în 
cnezatele de Kiev şi Halici-Wolhynia, unde se aflau concentrate şi 
atelierele în care se realizau. Ele au fost produse în a doua jumătate a 
secolului al XH-lea şi prima jumătate a secolului următor, dar au 
continuat să fie utilizate şi mai tîrziu, după cum se constată şi în 
cazul descoperirilor de la Brăeşti, Piatra Neamţ şi Soroca”. 

O cruciulitá simplă cu dimensiunile de 9,4 X 6,9 cm, avînd pe una 
din părți reprezentarea Maicii Domnului cu Pruncul şi trei busturi de 
sfinţi, redată într-o formă identică ca pe encolpioanele de tip A, iar pe 
cealaltă parte imaginea răstignirii, prezentată însă într-o manieră di- 
ferită şi neinsotitá de obişnuitele medalioane cu busturi, provine din- 
tr-o descoperire întîmplătoare de la Fundu Неге! (com. Pomirla, jud. 
Botoşani)”%. Avînd în vedere dimensiunile asemănătoare şi identitatea 
uneia din părțile sale cu imaginile de pe encolpioane, cruciulita de la 
Fundu Hertei se poate data într-o perioadă apropiată de cea în care 
se produceau encolpioanele de tip A sau eventual mai tîrziu. 

Cruciulitele pectorale ruseşti de tip B (fig. 26; 57/2) prezintă o uni- 
formitate mult mai mare, ceea ce duce la concluzia că multe din ele 
au.fost turnate în aceeaşi matritä. Ele aveau, de asemenea, extremită- 
tile braţelor rotunjite şi acelaşi sistem de prindere a celor două părţi 
ca şi encolpioanele de tip A, fiind însă de dimensiuni ceva mai reduse: 
8,3 X 5,6 cm. Pe una din jumătăţi este reprezentat în relief Isus răstig- 
nit, acoperit cu un sort pe coapse, iar pe cealaltă jumătate Sf. Мапа 
înveşmîntată într-o tunică lungă. La extremităţile braţelor se aflau 
patru medalioane cu chipuri de sfinţi. în cadrul encolpioanelor de tip 
B se disting două variante: una cu inscripții şi alta care în locul in- 
scriptiilor avea unele motive nedefinite. Cruciulitele din prima variantă, 
probabil ceva mai vechi decît celelalte, conţineau pe ambele părți 
inscripţii în relief cu literele întoarse, semn că în matritä ele au fost 
imprimate în pozitiv şi nu în negativ, cum ar fi fost normal. Pe juma- 





tatea unde era redatá imaginea rástignirii este lizibilá inscriptia IC XC 
si XP(6C)T'fi Hflfllii ПОХКҒМЯ (= Crucea ne este laudă), KP(6e)T'h 
НЯАІТІ X(T"fillIIGHK») (= Crucea ne este alinarea), dispusă orizontal 
în planul central, precum şi HHKOA (= Nicolae) şi jHpnrop 
/__ Grigore), plasată în interiorul medalioanelor de pe braţul superior 
si inferior; în medalionul din stînga este reliefată clar litera B, repre- 
zentînd desigur inițiala de la cuvîntul EoropOAHUA iar în cel din dreapta 
sînt vreo trei litere destul de puţin lizibile, probabil arH, care ar putea fi 
prescurtarea de la fIT(1OC) M(OfIHH), transpunere după forma grecească 
'O ay^oc 'HOGCVVTIC (= Sf. Ioan), într-o manieră întâlnită şi în alte cazuri 
în arta religioasă rusească. Cealaltă jumătate a cruciulitei conţine 
inscripția С(К<#0Т4/?1 Eor(opoAH)ne noMoran (= Sf. Născătoare de 
Dumnezeu, ajută-ne!), ordonată vertical şi orizontal de o parte şi de alta 
a Sf. Măria, precum şi Ilrrp-h (Petru), EJCHA (Vasile), K03.ua (Coz-ma) si 
A (Damian) în interiorul medalioanelor””. Astfel de encol-pioane cu 
inscripții au fost descoperite la Bitca Doamnei—Piatra Neamţ (două 
exemplare), Cîndeşti (jud. Neamţ) şi Trifeşti (jud. lasi)? ° precum şi în 
localități neprecizate situate în bazinul superior al Prutului (o piesă 
întreagă, una din care s-a recuperat numai o jumătate şi un mic frag- 
ment)". Avînd în vedere identitatea tuturor exemplarelor, se poate 
admite că ele au avut un loc de producere unic. Acesta a fost Kievul, 
unde s-au descoperit numeroase asemenea cruciulite. De aici ele au fost 
comercializate nu numai în celelalte cnezate ruseşti, ci şi în alte ţări 
din Europa Răsăriteană şi Centralá?". Producerea lor a avut loc în pe- 
rioada imediat precedentă atacului mongol de la sfîrşitul anului 1240, 
care a distrus Kievul, desigur cu numai unul sau două decenii mai îna- 
inte de acest eveniment. Singurul exemplar de tip B fără inscripţii cu- 
noscut pe teritoriul Moldovei provine dintr-o descoperire întîmplătoare 
făcută la Căbeşti (com. Podu Turcului, jud. Bacáu)?" (fig. 57/5). Piese de 
acelaşi tip lipsite de inscripţie sînt cunoscute în Rusia?". O cruciulitä dublă 
de tip B, despre care nu ştim dacă avea sau nu inscripţie, s-a descoperit în 
aşezarea bolohovenilor de la Gorodişce?!5. 

In afară de aceste două tipuri de encolpioane, pe cursul inferior al 
Prutului — probabil în regiunea Cernăuţi — au fost descoperite mai 
multe cruciulite simple şi duble din bronz şi altele simple din piatră, 
datate tot anterior marii invazii mongole?!%. De asemenea, despre un 
encolpion de tip neprecizat, cu o inscripţie slavă apreciată ca fiind ti- 
pică secolului al XIII-lea, se păstrează informaţia că ar proveni din ti- 
nutul Orheiului?". 

Inscriptiile de pe encolpioanele rusesti de tip A si B reprezintá cele 
mai vechi dovezi de scriere slavoná atestatá piná in prezent pe terito- 
riul Moldovei. Maniera lor de redare, cu prescurtári si greseli, nu avea 
insá darul sá contribuie cu ceva la ráspindirea limbii si scrierii slave. 

Prezenta pie.selor de cult de provenientá kievianá si halicianá in 
regiunile est-carpatice nu presupune implicit, asa cum s-a presupus, 
originea rusească a celor care le-au purtat^?. Ca şi obiectele produse în 
Bizanţ, ele sînt rod al contactelor economice şi confesionale. Numărul 
destul de mare al acestor piese de cult ruseşti ar putea sugera un înce- 
put de gravitare a organizaţiilor clericale din jumătatea nordică a Mol- 
dovei spre centrele bisericeşti haliciene. 


Biserica localá ortodoxä de la räsärit de Carpati a avut de infruntat, 
indeosebi incepind din prima jumitate a secolului al XHI-lea, ofensiva 
prozelitismului catolic, manifestatä prin activitatea depusä de cälugärii- 
cavaleri din Ordinul teutonic, de episcopul cumanilor si misionarii do- 
minicani. Argumentele aduse în favoarea presupusei prezente a cälugä- 
rilor franciscani aläturi de cei dominicani la est de lantul carpatic îna- 
inte de invazia mongolă”!” nu sînt pe deplin convingătoare. Singurul do- 
cument care poate fi luat în consideraţie în acest sens este bula papei 
Grigore IX din 11 iunie 1239, unde, printre ţările indicate ca ţinte ale 
misionarismului fraţilor minoriti, se numără şi cea a cumanilor??. Ră- 
mine neprecizat, însă, dacă în bulă se avea în vedere Cumania extracar- 
patică sau cea nord-pontică. Propaganda bisericii romano-catolice în ti- 
nuturile româneşti de pe versanţii răsăriteni şi meridionali ai Carpaţi 
-lor nu poate fi desprinsă de conlucrarea permanentă cu Ungaria arpa- 
diană. Regele Andrei II inaugurase dincolo de hotarele sudice şi estice 
ale statului său o politică asemănătoare celei a cruciaților din Orient, 
alături de care luptase dealtfel, politică caracterizată prin îmbinarea ac- 
tiunilor militare şi a celor de convertire. Declanşarea ofensivei catoli- 
cismului în regiunile extracarpatice avea loc într-o vreme cînd, în urma 
unor puternice presiuni externe exercitate îndeosebi de Imperiul latin 
de la Constantinopol şi de regatul ungar, principalele centre ale bisericii 
ortodoxe din Peninsula Balcanică şi din Orientul Apropiat se arătau 
dispuse, mai mult sau mai puţin formal, să accepte reconcilierea cu 
Scaunul apostolic şi să-i recunoască autoritatea confesională supremă. 
Această orientare se datora nu atît intereselor înaltelor cercuri eclezias- 
tice, cît scopurilor politice de moment urmărite de împăratul loan III 
Vatatzes de la Niceea”!, de ţarul Ioan II Asan?” şi de alti conducători laici 
din Balcani. In aceeaşi vreme, prozelitismul catolic sprijinit substanţial 
de regalitatea maghiară şi polonă se manifesta activ şi la granițele nord- 
estice ale Moldovei, în Rusia halicianá??. Dar, în afara unor concesii 
temporare, propaganda catolică nu a dobîndit succese însemnate în aria 
ortodoxismului balcanic şi rusesc şi desigur nici în regiunile româneşti 
extracarpatice”*. Aşa cum creştinismul in general a detaşat populaţia 
românească de neamurile păgîne răsăritene, ortodoxismul a individualizat-o 
spiritual de unguri şi de alte grupuri etnice catolice, creînd o barieră în 
calea deznationalizärii ei. Comunitatea confesională a românilor a 
contribuit la consolidarea şi coeziunea lor etnică. 

Cu tot rolul deosebit al cultului religios, cea mai mare parte a ma- 
nifestărilor artistice păstrate de la populaţia românească din Moldova, 
datînd din perioada primului sfert al mileniului al II-lea, nu sînt în le- 
gătură cu practicile rituale. Nu dispunem decît de puţine date ce pro- 
bează preocupările pentru frumos ale comunităţilor locale. Ele se referă 
la obiectele de podoabă, din metal şi din os, la decorarea cîtorva obiecte 
casnice din corn şi a ceramicii. Dintre aceste obiecte de podoabă mentio- 
näm aplicile, cerceii, inelele, pandantivele, brätärile, realizate prin teh- 
nica presării, martelării, încrustării şi trefilării firelor. Preocupări deo- 
sebite de decorare a ceramicii se constată mai ales în secolele XI—XII, 
cînd pereţii vaselor erau acoperiți de motive ornamentale realizate îna- 
inte de ardere, de obicei prin incizie sau imprimare pe aproape întreaga 
lor suprafață, într-o manieră dominată de „teama spaţiului gol" (horror 
vacui). In schimb, în secolul al XIII-lea decorarea ceramicii a fost în 


mare parte neglijatä. Elementele tehnice si ornamentale ale pieselor des- 
coperite sint in general comune pentru o arie geograficá mai mare din 
räsäritul si centrul continentului, neindividualizindu-se incá manifestá- 
ile de artá proprii numai spatiului carpato-dunárean. Constatarea pri- 
veste insá numai un fond artistic redus, cel cunoscut pe baza descope- 
ririlor arheologice de piná in prezent, care nu reprezintá decit o laturá 
minorá a tezaurului spiritualitátii románesti. 
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2° Jpat. let., p. 226. 

7 P. A. Rappoport, op. cit, р. 52—59; K. I. Teresciuk. Ro numaHHH npo A0- 
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10 7. V. lamusevioi, KyjihtnypHue растепиа mosanada СССР no naAeo6omaHunecKuM 
uccMdoeaHuHM, Chişinău, 1976, passim. 

w v. Neamţu, La technique de la production cerealiere en Valachie et en 
Moldavie jusqu'au XVIIIe siecle, Bucureşti, 1975, p. 136 şi urm. 

"U C.C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri pînă 
astăzi, ed. a 2-a, Bucureşti, 1976, passim. Faptul că pădurile erau mult mai răs 
pândite şi că erau supuse defrişărilor este subliniat şi de analizele polinice a se 
dimentelor din aşezarea de ffcip Dridu de la Bucov—,,Tioca" din zona subcarpatică 
a Munteniei, oare au relevat că terenurile agricole erau relativ restrînse (cf. M. 
^arcumairu, Analiza polinică a straielor de la Bucov (jud. Prahova), în SCIV, 23, 

ios P! 427 —*"A' si'tiia.tie ce nu se deosebea desigur de cea din Moldova. 

Coman> o— P- cit., în ArhMold, VI, 1969, p. 282; fig. 17/8. ^ 
D. Gh. Teodor, Teritoriul..., р. 109; fig. 25/5. 
: V. Neamtu, Contribufii la problema uneltelor de arat din Moldova ín pe- 
noadajeudală, in ArhMold, IV, 1966, p. 301—302. 
__ Pentru utilajul agricol din primele secole ale mileniului al II-lea din ţările 
învecinate, cf. îndeosebi J. Cangova, CpedHeeeKoenu op-bdux Ha mpyda e B"bJizapuA, m 
M3eecmuH na ApxeoAOeunecKuH HHcmumym, XXV, 1962, р. 19—55; I. Balassa, A ma- 








gyar ekes foldmiiveles kezdetei, in Magyar mezogazdasägi muzeum kozlemenyei, 
1969—1970, p. 45 si urm.; A. V. Cernetov, O nepuodu3au,uu pa.HH.eu истории eocmoi- 
HOcnaenHCKUx HaxomHUX opyduu, ín SA, 1972, 3, p. 135—148; M. Beranovä, Zeme- 
delskă vyroba v 11./14. stoleti na uzemi Ceskoslovenska, Praga, 1975; R. Miiller, 
Die Datierung der mittelalterlichen Eisengerätfunde in Ungarn, in Acta Archaeolo-gica, 
XXVII, 1975, 1—2, p. 59 si urm.; V. I. Dovjenok, in ApxeoAoain yKpaimbKOi PCP, IU, 
Kiev, 1975, p. 316—330. 

12 J. Le Goff, Civilizaţia occidentului medieval, Bucureşti, 1970, p. 286; R. Ma- 
nolescu, Societatea feudală in Europa apuseană, Bucureşti, 1974, p. 78—87. 

!5 S. Puşcariu, op. cit, p. 357—358; I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed а 
2-a, Bucuresti,' 1967, p. 204, 215—216. 

'" P. P. Fanaitescu, in Viața feudală în Tara Românească şi Moldova (sec. 
XIV— XVII), Bucureşti, 1957, p. 16—17; idem, Introducere, p. 143—145. 

'5 В. Vuia, Contribuţii etnografice cu privire la formarea culturii noastre 
populare şi a poporului român, în Studii de etnografie şi folclor, I, р. 65—67; idem, 
Tipuri de păstorit la români, Bucureşti, 1974; N. Dunăre, Typologie des traditio- 
nellen Hirtenlebens in karpato-balkanischen Raum, în Zeitschrift fiir Balkanologie, 
XI, 1975, 2, p. 5—39. 

Dispunem de rezultatele preliminare ale analizei resturilor faunistice din 
asezárile de la Birlálesti (efectuate de prof. dr. S. Haimovicd de la Universitatea 
„Ai. I. Cuza" din Iaşi), Hansca (cf. I. G. Hincu, in AIM v 1968—1969 gg., 1972, p. 
178; idem, in AIM v 1970—1971 gg., 1973, p. 194—195; idem, in AIM (1972 g.), 1974, 
p. 170) si Lencáuti—Cernáuti (cf. B. О. Timoseiuk, J/Jienima ByKoeuua —  3SM.AR 
CAoe'nHCbKa, Ujgorod, 1969, p. 113). Cele patru morminte de animale din necropola 
la Hansca—,,Limbará" conţineau schelete complete sau fragmentare de la о oaie, 
un porc şi doi cad (cf. I. Himcu, JJuMdapb..., р. 62—64; M. S. Velifcanova, TlajieoaHmpo- 
MOAozusi ripymcKO—JJ.HecmpoecKOzo MexcdypeibH, Moscova, 1975,p. 114), iarcenotafele de 
la Напѕса—,,Сӣргагіа" cuprindeau resturi osoase de la cornute mari şi mici (cf. 
I. Hinou, K.3tip3puH..., p. 45—47). 

W P. P. Fanaiteseu, in Viața feudală..., p. 15, 18; R. Vuia, Contribuții. 
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p. 69. 
"5 $t. Olteanu, Cercetări cu privire la producţia minieră din Moldova şi Tara 
Românească (secolele X—XVII), in Studii, 19, 1966, 5, p. 942—946; N. Maghiar', St. 
Olteanu, Din istoria mineritului în România, Bucuresti, 1970, p. 108—109. 

19 V. Spinei, Fragen der Geschichte der Moldau im XI.—XIII. Jahrhundert — 
Historische und archdologische Daten, in Deutsch—rumänisches Colloquium jun- 
ger Historiker, Kulturhistoriker und  Zeitgeschichtler  (Siidosteuropa—Studien, 22), 
Miinehen, 1974, p. 24. 

? Materialul osteologic analizat provine de la Bîrlälesti, Hansca si Lencáuti— 
Cernáuti. Cf. nota 116. 

2 Jpat. let., p. 83—84; Let. Voskr., p. 68. 

2 D. Gh. Teodor, Elemente si influențe bizantine in Moldova ín secolele 
VI—XI, in SCIV, 21, 1970, 1, p. 119—120. 

5 I. G. Hîncu, in AIM, v 1970—1971 gg., 1973, p. 194. 

# Idem, în AIM v 1968—1969 gg., 1972, p. 163, 169, 171, 172, 177; idem, în 
AIM v 1970—1971 gg., 1973, p. 180, 182, 189, 190, 192, 194; idem, in AIM (1972 g.), 
1974, p. 168; idem, in AIM (1973 g.), 1974, p. 185. 

5 G. F. Cebotarenko, in AIM (1972 g.), 1974, p. 177—178; G. F. Cebotarenko, 
T. A. Scerbakova, in AIM (1973 g.), 1974, p. 152. 

* D. Gh. Teodor, op. cit., in SCIV, 21, 1970, 1, p. 114; fig. 2/5, 7. 

7 G. Е. Fedorov, in DKM, p, 124; fig. 40. 

2 Pentru indicaţii bibliografice, cf. P. O. Karîskovskii, Haxodxu no3dnepuMCKUx 
u 8U3aH.muuCKux Monem e OdeccKou oáAacmu, în MASP, 7, 1971, p. 78—86; C. Preda, 
Circulaţia monedelor bizantine ín regiunea carpato-dunăreană, în SCIV, 23, 1972, 
3, p. 375—415; Spinei, Les relations, p. 229—230; Nudelman, Topografija, р. 81—89. 
Pentru piesele inedite am primit informaţii de la G. Coman, P. Sadurschi si 
A. Paragină. 

i2Sa M. Thompson, The Athenian Agora, ЇЇ, Coins from the Roman through the 
Venetian Period, Princefon, New Jersey, 1954, p. 73, 113; C. Morrisson, Catalogue 
des monnaies byzantines de la Bibliotheque Nationale, II, De Philippicus o Alexis IT 
(711—1204), Paris, 1970, p. 586. 

128b ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Col- 
lection and in the Whittemore Collection, III, Leo ПІ to Nicephorus III, 717—1081, 








part 2, Basil I to Nicephorus III (867—1081), Washington, 1973, p. 634 si urm. 
pentru' datarea monedelor anonime de tip A 2, cf. si I. Dimian, Cu privire la 
rronologia si atribuirea monedelor anonime bizantine de bronz, in SCN, III, 1960, 
~ 17 221; D. M. Metcalf, Coinage in the Balkan, 820—1355, Chicago, 1966, 
îm  55.w E Metcalf, Early Anonymous Folles jrom Antioch and the Cronology 
of Class A, in Museum Notes, 21, New York, 1976, p. 109—128. 
wsc Cf. nota 128. 
12» jsf}, inv. c.f. 2. Moneda a fost considerată in mod eronat cá ar proveni de la 
Cotnari. Cf. D. Gh. Teodor, Zeritoriul..., p. 111; fig. 46/8. 
13?' G. Cráciun, E. Petrisor, Catalog numismatic (Muzeul de istorie a Moldovei 
— Iaşi), laşi, 1970, p. 71. 
iai Nudeknan, Topografija, p. 88. 
W2 C. Moisil, Monede si tezaure monetare din Roviánia Mare, in Buletinul So- 
cietätii Numismatice Române, XV, 1920, 35—36, р. 78—79. 
13 Idem, Monede şi tezaure monetare găsite în România şi în ținuturile romă 
neşti învecinate, In Buletinul Societăţii Numismatice Române, X, 1913, 20,p.63. 
* C. Ştirbu, Informaţii documentare despre două tezaure de monede bizantine, 
în Cercetări numismatice, |, 1978, p. 26—27. 
[35 Ibidem, p. 27. 
i^a Colecţia privată a prof. Anatolie Ciobanu din Iaşi. 
135b ivi. Thompson, op. cit., p. 114; C. Morrisson, op. cit., p. 586. 
i?c Ph. Griersoin, op. cit., p. 692—694. 
?6 p. O. Kariskovskii, op. cit., p. 79, 81 si 86, nota 27. 
13 O. Iliescu, in Cultura bizantină ín România, 1971, р. 79; C. Preda, The By- 
zantine coins — an expression of the relations between the Empire and the popu- 
lations north of the Danube in the 6th— 13th centuries, in Relations, p. 229—233. 
% O. Iliescu, L'hyperpere byzantin au Bas—Danube du X+- au XVe siecle, 
in RESEE, VII, 1969, 1, p. 109 si urm.; S. Brezeanu, Asupra ínceputurilor pátrun 
derii monedei niceene la Dunärea de Jos, in Studii, 26, 1973, 4, p. 699—714. 
» G. Zâne, Sisteme monetare si monete principale din veacurile trecute, in 
Cis, IV, 1928, 1, p. 9—10. 
" Spinei, Les relations, p. 228—230. 
i« Ibidem, p. 230—231. 
№ C. Scorpan, op. cit., p. 451. 
% В. A. Timosciuk, /nfilnire cu legenda, Ujgorod, 1974, p. 108. 
*" V. M. Potin, K-iad бра.Ктеат.08 u3 [JodHecmpoebn, in HyMU3MamuKa и cippa- 
zucmtiKa, 1, Kiev, 1963, p. 118. 
"5 Ibidem, р. 190—127; V. M. Potin, Upeennn Pycb u eeponeucnue aocydapcmea e X — 
XIII 88., Leningrad, 1968, p. 222—224. Informatia privind provenienta din zona 
Cetätii Albe a unui tezaur de bracteate din secolele XI—XII (cf. A. N. Zograf, MpeeHUti 
aopod Tupa — Be.taopod — A.KKepMan, in KS, VIII, 1940, p. 65) este eronată. Monedele avute în 
vedere fáceau parte de fapt din tezaurul de la Hotin. Cf. V. M. Potin, Upeennsi 
Pycb..., p. 222—223. 
% B. O. Timosciuk, Teepdum na Tlypmi, Ujgorod, 1978, p. 61—62. 
Colectia Muzeului de Istorie din Suceava*- 
Al. Andronic, E. Neamţu si M. Dinu, Săpăturile arheologice de la Curtea 
domnească din Iaşi, in ArhMold, У, 1967, p. 198. 

Ма G. M. Vlasova, Bpomoebie u3deMin XI —ХШ ea. ua ce.ia de.ieme, in MASP, 4, 1962, p. 
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257. 
зо B, O. Timosciuk, nieniina EyKoeuna..., p. 65 si urm.; idem, íntilnire..., 
P. 50 si urm. 
1 D. Gh. Teodor, Tezaurul feudal timpuriu de obiecte de podoabă descoperit 
la Vomeşti—laşi, în ArhMold, I 1961, p. 245—269. СЕ si Dacia, NS, V, 1961, 
Р. 503—520. 
£ J. Arneth, Monumente des K. K. Milnz- und Antiken-Cabinettes, Viena, 
р. 80; R. Noii, Vom Alterturn zum Mittelalter (Kunsthistorisches Museum, 
isa #09 der Antikensammlung I), ed. a 2-a, Viena, 1974, р. 91—92 si fig. 66. «+, 
P- Gh. Teodor, Obiectele de podoabă din tezaurul feudal timpuriu descope- 
^Ja^peieni, i, ArhMold, II—III, 1964, p. 343—361. 
IM ta Muzeului de Istorie din Bfîrlad. Informaţii E. Päpusoi. Turn m 
Spinei, Relations ofthe local population of Moldavia with the nomad *""" tnbes in 
the 10th—13th centuries, in Relations, p. 271—273. 
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Idem, Unele probleme privind vasele sferoconice, їп SCIV, 21, 1970, 2, 
р. 253—265. 

157 pentru problema obstilor sätesti, el V. Costăchel, în Viața feudală. .., 
р. 77— 108; Ist. Rom., І, p. 799 si urm.; П, p. 34 si urm.; P. P. Panaitescu, Obstea 
țărănească ín Tara Românească si Moldova. Orînduirea feudală, Bucureşti, 1964. 

% N. Iorga, Evolution de la question rurale en Roumanie jusqu'à la reforme 
agraire, Bucuresti, 1929, p. 2. 

” Informaţii G. Е. Cebotarenko. 

® G.F.Cebotarenko, K eonpocy o KJiaciupuKau,uu cpedneeeKoebix Mo.idaecKux HCLKO- 
ueHHUKoe cmpe.i, in MASP, III, 1959, p. 141—150. 

îsi pe,tiu analogia cf. A. N. Kirpicinikov, f/pcenepyccKoe opyotcuc, 2 (SAI, EL—36), 
Moscova—Leningrad, 1966, p. 26—46; pi. XI—XXIY; Al. Ruttkay, Waffen und Rei- 
terausriistung des 9. bis zur ersten Hálfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (П), in 
Slovenska archeologia, XXIV, 1976, 2, p. 305—31.'!. 

£ Colecția Toader Hrib din Arbore. Cf. si D. Gh. Teodor. Teritoriul..., 
fig. 30/5. 

163  Colectia muzeului scolar din Liteni. Informatii M. Ignat. 

163 Cercetări V. Spi-nei. 

185 Colecţia Muzeului de istorie a Moldovei din Iaşi. Cercetări G. Coman. !US A. 
Paragină, Două piese de metal din feudalismul timpuriu descoperite în comuna 
Jariştea, jud. Vrancea, în Studii şi comunicări, Focşani, І, 1978, р. 82—83. !% Colecţia 
Muzeului de istorie din Suceava. Informaţii E. Enrandi. * Colecţia Nicolae Popa 
din Tirpesti (jud. Neamţ). ^' Colecţia Muzeului arheologic din Piatra Neamţ. 
Informaţii A. Buzilă. 

" Colecția Muzeului de istorie din Suceava. 

Colecţia Muzeului etnografic din Cîmpulung Moldovenesc. 
C. Scorpan, op. cit., p. 446; fig. 7/10; Spinei, Consideraţii, fag. 10/2. 

® Pentru analogii, cf. A. N. Kirpicinikov, op. cit., р. 47—57; pi. XXV—XXIX; 
L. Kovâcs, A Magyar Nemzeti Muzeum fegyvertäränak XI—XIV, századi csillag 
alaku buzogányai, in Folia archaeologica, XXII, 1971, p. 165—181. 

" Colecția Muzeului etnografic din Cîmpulung Moldovenesc. Cf. şi Al. Vasi- 
lescu. op. cit., p. 58. 

5 A. N. Kirpicinikov, op. cit., p. 132; pi. XXVII, 1. 

Colecţia Muzeului de istorie din Suceava. 
Colecţia Muzeului arheologic din Piatra Neamţ. Informaţii V. Mihăileseu- 
Birliba. Cf. şi C. Scorpan, op. cit., p. 447; fig. 5/9. 
" S. Puşcariu, op. cit., p. 361. 
Ist. Rom., ЇЇ, p. 181; Panaitescu, Introducere, p. 199. 

"° Onciul, Originile, p. 588—590, nota 24; Gh. I. Moisescu, St. Lupsa si Al. Fi- 
lipaşcu, Istoria bisericii române, I, Bucureşti, 1957, p. 106 si urm.; Ist. Rom., П, 
p. 179—181; Panaitescu, Introducere, p. 198—199; Theodorescu, Bizanț, p. 125—126. 
Adoptarea liturghiei slave si a slavonei ca limbá oficialá la nordul Dunärii a fost 
explicată de P. P. Panaitescu (Contribuţii la istoria culturii româneşti, Bucureşti, 1971. 
р. 14—16) ca datorindu-se prezenţei elementelor slave în rîndurile clasei 
conducătoare. In privinţa preluării slavei ,bisericesti" s-a emis părerea cá acest 
proces nu s-a încheiat în secolele X—XI şi că abia de atunci se situează cronologic 
începuturile sale. Cf. K. Zach, Orthodoxe Kirche und rumănisches Volksbewusstsein im 
15. bis 18. Jahrhundert, Wiesbaden, 1977, p. 30—31. 

181 M. Comşa, Cultura materială veche românească (Asezärile din secolele VIII 
—X de la Bucov—Ploiesti), Bucureşti, 1978, p. 127—136. 

1 G. A. Rhalles si M. Potles, Stivrccy^a TOSv $et<ov — xat Eep«v хаубуо>у, V, Atena, 
1855, p. 474, 485, 493. Cf. şi D. Stănescu, MrjTpoTroXttTvj^KeXTSsv^t апу trfi Kop-rtsvrji; xat 
TapiSv adicá Mitropolia Celtziniei cu a Dealurilor si a Tarilor, Bucuresti. 1940; 
S. Reli, Istoria vieții bisericeşti a românilor, I, Cernăuţi, 1942, p. 172—191; M. 
Scsan, Organizaţia bisericească veche carpatică, în Mitropolia Ardealului, IV, 1959," 5—6, 
р. 368—371. 

183 V. Laurent, Argesul din Valahia si Argesul din Armenia, in Revista istorică, 
XXXII, 1946, p. 37—54. 

'Si Xenopol, Ist. rom., II, p. 115 si urm.; Onciul, Originile, p. 593, nota 26; N. 
Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, I, ed. a 2-a, 
Bucureşti, 1929, р. 20—21; S. Reli, op. cit, p. 136, 209; Gh. 1. Moisescu, Şt. Lupşa 
şi Al. Filipaşpu, op. cit., p. 113—114; K. Zach, op. cit., p. 26 şi urm. 
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185 g Golubimiski, KpaniKiu onepKb ucmopiu npaeocAasHUxib itepueeu OoAaapCK0ou, сераспои 
pri HCKOu UAU MOJido-eaAaiuCKOu, Moscova, 1871, p. 263; H. Gelzer, Ungedruckte und wenia 
bekannte Bistiimerverzeichnisse d<;r orientalischen Kirche, II, in Byzanti-nische 
Zeitschrift, I1, 1893, p. 46. 

is6 H Gelzer, op. cit., p. 59—60. 

îs? c. J. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p. 226, 231, 238, 258; 
A D'Avrii, La Bulgarie chretienne, ed. a 2-a, Paris, 1898, p. 18—26. 

ins Hiirrou7Jaki, Doc, I, p. 20, 22. 

189 Т. Barmea, in Dinogetia, I, Bucureşti, 1967, p. 335—336. 

iso B Coinstantinesou, Note privind istoria bisericii románe ín secolele XIII— 
XV, in SMIM, VI, 1973, p. 188. 

Mi I G. Hincu, //oceAeHUH.. ., fig. 37/4; idem, in Owpxu..., fig. 55/5; 56/2, 5, 
8, 11; idem,în AIM v 1970—1971 gg., 1973, fig. 6/1, 4; idem, Ksnp9pun..., fig. 45; G Caman, 
Mărturii privind creştinismul ín Moldova secolelor VI—XII, in Danubius, V, 1971, P- 76— 
78; G. F. Cebotarenko, T. A. Scerbakova, în AIM (1973 g), 1974, fig 1/12; F. B. Fedorov, 0 
работе IlpymcKo—JlHectnpoecKou 3Kcneduu,uu, în AO 1968 О, 1969, p. 391. 

"к M. Petrescu-Dîmboviţa si colaboratorii, op. cit., in SCIV, IV, 1953, 1—2, 
p 319; D. Gh. Teodoru, op. cit-, in Materiale, VIII, 1962, p. 727. 

IM N. Gostar, Cetățile ..., p. 12. 

" В. A. Timosciuk, /ntilnire m. ., p. 65—66. 

5 Idem, nieHvina ByKoeuna..., p. 85—88. 

* Idem, Aşezări slave din Bucovina de Nord, Ujgorod, 1976, p. 30. 

" G. Ooman, op. cit., in Danubius, У, 1971, p. 80; fig. 6/4. 

" Descoperire C. Buraga din Dänesti. 

» C. Scorpan, op. cit., p. 451; fig. 9. 

" Colecţia Muzeului de istorie din Botoşani. Informaţii P. Sadwschi. 

® I G. Hîneu, HccAedoeanue cpedneaeKoebix naMnmuuKoe y c. Xancna, în АО 1977 G, 
1978, p. 469—470. 

? Ту. Gh. Teodor, op. cit, in SCIV, 21, 1970, 1,p. 124; fig. 8/16. 

203 Pentru analogii, ct Spinei, Les relations, p. 233—234. 

zo» pentru descifrarea inscriptiilor, cf. Spinei, Les relations, p. 234; E. Popescu, 
Inscriptiile grecesti si latine din secolele IV—XIII descoperite ín Románia, Bucuresti, 
1976, p. 404. 

25 pentru analogii, cf. Spinei, Les relations, p. 234. 

% Т. Barnea, în Dinogetia, I, p. 356—357; fig. 191/16; P. Diaconiu, in Päciuul 
lui Soare, I, Bucureşti, 1972, p. 161; pi. XXVIII, 5—6; II, 1«?/7, p. 128—129; fig. 
99/17. 





Spinei, Les relations, p. 235 si urni; V,. Spinei si G. Coroliue, Date CM 
privire la circulația unor obiecte de cult din secolele XII—XIII, în SCIVA, 27, 
1976, 3, p. 319—330; D. Gh. Teodor, Obiecte de cult din secolele XII—XIII pe te 
ritoriul Moldovei, i, Mitropolia Moldovei şi Sucevei, LI, 1975. 1—2, p. 77—82. 

% Colecția particulară Summer Chițu din Botoşani. în mod eronat această 
piesă a fost eonisideraitá encolpion şi i s-a indicat ca loc de descoperire oraşul 
Botoşani. Cf. Al. Păunescu, P. Sadurschi, V. Chirica, Repertoriul arheologic al 
județului Botoşani, 1, Bucureşti, 1976, p. 51. > 

29 pentru descifrarea inscraptidlor, cf. B. А. Rîbakov, Русспие DamupoeaHHbie 
nadnucu XI-XIV eenoe (SAI, E 1—44), Moscova, 1964,p. 39; Z. S. Lovag, Byzan- 
tine type reliquary pectoral crosses in the Hungarian National Museum, în Folia 
Archaeologica, XXII, 1971, p. 160, 164; Spinei, Les relations, p. 237, 240. 


7? Spinei, Les relations, p. 235 şi urm. 
?! Colectia Muzeului de istorie din Suceava. Informatii M. Ignat si T. Con- 


stantiniue. 
? N. Leopiardov, N. Ceirnev, CdcpmiKT, CHUMKOBT, cb npedMemoe-6 ápeanocmu naxo- 


OfimuxcR m e. tlc n Hacmnbix^ py/taxi,, 1, Kiev, 1890, pi. 4/28, 29; 2, 1891, pi. 1/3; 
mVIO, 11; 3—4, 1891, рі. i/i; B. I. Khanenko si V. N. Khanenko, Apeenocmu pyccnie. 
Арести x oó6pa3Ku, Kiev, 1899, р. 9—10; pi. П, 41—42; I. Pasternak, Cmapuu ra/iun, 
^racovia—Lwow, 1944, fig. 69/6, 8; M. K. Kargher, Upeemiu Kuee, I, Moscova 
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3. TRIBURILE NOMADE DE STEPA SI RELATIILE LOR 
CU POPULATIA LOCALÁ 


A. PECENEGII SI UZII 


Populatiile de origine turcá — care incá de la mijlocul mileniului 
I e.n. dominau stepele meridionale ale Europei Rásáritene, de unde au 
înaintat şi in spaţiul carpato-dunárean — au continuat in primul sfert al 
mileniului al II-lea sá se reverse spre vest in valuri succesive. In mi- 
gratia lor, grupuri de pecenegi, uzi, cumani, berendei, ca si alte tri- 
buri nomade, s-au stabilit temporar si in tinuturile dunárene, unde piná 
la pátrunderea mongolilor au avut un important rol politic, influentind 
evoluţia populaţiei locale. 

Pecenegii — numiţi de orientali pacanak, badznak, de bizantini 
IaTfiva>«T<xi, de ruşi nenenezu, de unguri besenyo, bessi, bysscni — au 
migrat spre stepele nord-pontice їп urma înfrîngerii suferite la sfîrşitul 
secolului al IX-lea în regiunea Volgăi inferioare din partea coaliţiei for- 
mate de chazari şi uzi'. Diplomaţia bulgară a reuşit să-i opună unguri- 
lor din Atelkuzu, atraşi de partea Bizanțului în conflictul cu ţarul Si- 
meon. In urma atacului concomitent lansat de pecenegi şi bulgari în anul 
896, ungurii au suferit o zdrobitoare înfrîngere, fiind nevoiți să párá- 
sească definitiv ţinuturile din nordul Mării Negre şi să se îndrepte spre 
viitoarea lor patrie din Pannonia, lăsîndu-şi teritoriile în mîinile pece- 
negilor:. La scurtă vreme de la stabilirea lor în Europa Răsăriteană, pe- 
cenegii s-au întărit considerabil, devenind o forţă militară de temut, 
deşi acționau dispersat, întrucît niciodată nu au realizat o uniune de tri- 
buri unică. Intr-o geografie persană din secolul al X-lea erau diferen- 
tiate două grupuri distincte: pecenegii turci (Turkan-i Bachanaki) şi pe- 
cenegii chazari (Bachanak-i Khazar)”, aceştia din urmă fiind desigur cei 
intrați sub dominaţia chaganului chazar. Mai bine informat, Constantin 
Porphyrogenetul preciza cà pecenegii sint impártiti in opt triburi, patru 
locuind în stînga Niprului, iar celelalte patru in dreapta saf Datele 
sale sînt confirmate de Mas'udi, care indică existenţa tot a opt triburi 
purtînd nume asemănătoare cu cele transmise de cronicarul bizantin. 

In anul 915 a avut loc, potrivit vechii cronici ruse, prima expediţie 
a pecenegilor împotriva Rusiei kieviene, iar după încheierea păcii cu 
cneazul Igor ei s-au îndreptat spre Dunăre“. De-abia după aceasta dată 
a început probabil distrugerea aşezărilor întărite ale tivertilor de pe 
malul“ drept al Nistrului. Aşa cum anterior procedase cu ungurii, Bizan- 
tul a încercat să-i atragă de partea sa pe pecenegi pentru a lovi dinspre 
nord statul bulgar, cu care se afla într-un îndelungat război. Flota bi- 
zantină a primit însărcinarea de a-i trece Dunărea, dar neintelegerea 
dintre şefii militari greci a determinat pe turanici să renunţe la invazie, 


astfel са tarul Simeon, nefiind nevoit sà-si disperseze fortele, a reusit 
sà infringá armatele imperiale in anul 917'. Tentativa neizbutitá de tra- 
versare a Dunärii nu s-a soldat cu abandonarea planurilor pecenegilor 
privind incursiunile prádalnice in Balcani, desi principalele lor sälase se 
aflau pe atunci la distantá apreciabilá. Despre o astfel de incursiune gá- 
sim referiri in cele douá lucrári pástrate de la Mas'udi, in pasajele pri- 
vind atacarea oraşului grecesc Walandar. în una din ele se arată cá eve- 
nimentul s-a produs in anul 932 sau mai tirziu si cá invadatorii erau patru 
popoare turce nomade: Bagnă, Baggard, Bagnäk si Nukarda?, în vreme ce in 
cealaltá lucrare, mai nouá, expeditia este datatá dupá 932, iar despre 
nomazi, al căror nume este redat partial modificat (Pacnak, Pacnă, 
Baggard şi Nukarda), se consemnează că s-au aliat cu bulgarii (Burgarf. 
S-a considerat că cele patru nume ale nomazilor se referă de fapt numai 
la pecenegi şi unguri şi că paralelismul denumirilor s-ar datora 
utilizării a două izvoare diferite asupra invaziei. Luîndu-se în consideraţie 
informaţiile autorilor bizantini, atacul relatat de cronicarul arab a fost 
identificat cu năvălirea ungurilor în Balcani din anul 934. Dealtfel şi Ibn 
al-Asir, care reia rezumativ naraţiunea lui Mas'udi, datează expediţia tot 
în 934!'0. Identitatea expediției descrise de Mas'udi cu cea relatată în 
Miracula S. Georgii, unde este vorba de atacul bulgarilor şi al altor patru 
popoare împotriva grecilor, precum şi cu lupta de la Acheloos din anul 
917!!, rămîne discutabilă. Dificultăţile ridicate politicii bizantine de 
stabilirea pecenegilor la nordul Mării Negre au determinat intervenția 
diplomatică a clericului Gabriel pe lîngă unguri pentru a le pretinde să-i 
atace şi să-i alunge pe turanici. Misiunea s-a soldat însă prin eşec, în 
memoria conducătorilor maghiari fiind încă vie înfrîngerea din anul 896". 

In momentul cînd Constantin Porphyrogenetul îşi redacta lucrarea, 
unele cete pecenege se stabiliseră deja — desigur însă într-un număr 
foarte redus -— în ținuturile nord-dunărene, pe cursurile inferioare ale 
Nistrului, Prutului şi Şiretului, pînă în răsăritul Bărăganului, pe malul 
opus Dristrei, la numai o jumătate de zi de mers de Bulgaria". in Bu- 
geac se afla probabil o parte a tribului Xojt6v, iar ceva mai la nord cete 
din tribul FuXa, denumite de Mas'udi Chopon şi, respectiv, Jyla!*. Spe- 
cificarea clin lexiconul Suidas, alcătuit în a doua jumătate a secolului al 
X-lea, că dacii erau numiţi în acea vreme pecenegi!” trebuie înţeleasă 
în sensul că supremaţia politico-militară de la nordul Dunării inferioare 
era deţinută de grupurile pecenege. Tot în aceeaşi vreme, Ibrahim ibn 
Iakub situa Patzinakia (Bădzânâkija) la nordul Constantinopolului şi al 
Bulgariei'^. Sudul Moldovei şi estul Munteniei au devenit astfel pentru 
multă vreme o bază de atac spre Peninsula Balcanică. încă înainte de 
prima jumătate a secolului al X-lea avuseseră loc mai multe invazii în 
Bulgaria". 

Cu toate cá relatiile cu Kievul au fost deseori incordate, pecenegii 
au actionat in repetate rinduri aláturi de ostile cnejilor rusi. Astfel, po- 
trivit vechiului letopiset rusesc, în anul 944 ei au însoţit pe Igor in cea 
de-a doua sa expeditie antibizantiná piná la Dunáre, unde trimisii im- 
páratului au reusit sá-1 induplece prin daruri pe cneaz sà renunte la 
atac. Pecenegii insá au fost indemnati de Igor sá nu se intoarcá inainte 
de a práda Bulgaria!'?. in momentul tratativelor dintre greci şi cneazul 


kievian ei se aflau in apropiere de Dunäre, deci in sudul Moldovei. Iz 
voarele greceşti îi menţionează pe pecenegi şi unguri printre aliaţii lui 
Sviatoslav în vremea campaniei sale din Balcani”. Cronicile ruseşti re 
latează însă că principele kievian şi-a întrerupt expediţia tocmai pentru a 
reveni în Rusia“, unde turanicii îi asediau capitala, ceea ce a condus la 
presupunerea că pecenegii care luptau alături de el împotriva bizanti 
nilor făceau parte din grupul stabilit în Ungaria sub conducerea lui Tho- 
nuzoba, în vremea domniei lui Tocsun (Taksony) (955—972), şi că ve 
niseră împreună cu detaşamentele maghiare?!. în timp ce Sviatoslav şi 
druiina sa invadase Bulgaria parcurgînd drumul cu corăbiile, cetele pe- 
сепере _ indiferent dacă proveneau din Ungaria sau din stepele poti 
re pentru a ajunge în dreapta Dunării au trebuit să străbată regiu 
nile extracarpatice. 

Teritoriile est-carpatice fuseseră folosite de pecenegi şi ca loc de 
trecere spre Pannonia, unde conducătorii ungurilor* uitînd vechile riva- 
litäti, îi foloseau în războaie ca trupe auxiliare. Primele cete ale tura- 
nicilor ajunse în solda ungurilor sînt atestate încă în timpul domniei lui 
Zulta (Zoltan), urmaşul lui Arpad?. Nu toti pecenegii stabiliti in Un- 
garia se deplasaseră acolo direct din ţinuturile nord-dunărene, căci, aşa 
cum remarcă biografii regelui Stefan cel Sfînt (997—1038), un grup al 
nomazilor venise de partibus Bulgarorum”. Relaţiile pecenegilor cu un- 
guri nu s-au márginit numai la colaborarea pe plan militai', ci s-au ma- 
nifestat si prin conflicte. In vremea lui Stefan cel Sfint izvoarele în- 
registreazá un raid al pecenegilor (Bessi, Bysseni) în Transilvania”, pornit 
desigur de la aceleasi baze de declansare a atacurilor, situate in regiunile 
extracarpatice, folosite si pentru invaziile din Bulgaria si Bizant. 
Aceastá incursiune nu este exclus sá fie cea pe care Henric von Miigeln 
o dateazá in anul 10282. Astfel de atacuri ale nomazilor turanici spre 
Transilvania si Ungaria este foarte posibil sá fi avut loc si mai inainte, 
fără însă ca ele să fi fost consemnate în literatura istorică a vremii. 

Imediat după încheierea războiului cu ruşii şi bulgarii şi restabi- 
lirea graniţei imperiului la Dunărea de Jos, loan I Tzimiskes s-a îngrijit 
să încheie un tratat cu pecenegii, pentru a nu le mai permite să de- 
păşească cursul marelui fluviu’. Vreme de aproape jumătate de secol 
nu mai ştim nimic despre acţiunile pecenege la Dunărea inferioară. De- 
abia în 1017 aflăm despre o încercare a bulgarilor de a-şi asocia pe tu- 
ranici într-un ultim efort de oprire a ofensivei imperiului”, acţiune pro- 
babil dejucată de diplomaţia grecească, care luase cunoştinţă de ce se 
petrecea în tabăra adversarilor. Şirul invaziilor pecenege în sudul Du- 
nării se reia in 1027% si a continuat cu intensitate şi eficacitate sporită m 
1032 (sau 1033), 1034, 1035 si 10362. Raza lor largă de acţiune — răs- 
irmgindu-se pînă spre litoralul nord-egeean — şi faptul cá nu erau 
efectuate în compania altor popoare, subliniază întărirea potenţialului 
rmhtar al cäläretilor nomazi stabiliţi în sudul Moldovei şi Munteniei. în- 
treruperea atacurilor prădalnice ale nomazilor s-a datorat, aşa cum re- 
iese dmtr-un pasaj al cronicii lui Skylitzes, intrării în vigoare a unui 
tratat de pace cu Bizanțul”, smuls desigur cu preţul unor stipendii con- 


A *" acelaşi timp, pecenegii s-au manifestat activ şi dincolo de tinu- 
uriie răsăritene ale Moldovei. Atacurile lor asupra Rusiei kieviene 


s-au succedat fárá intrerupere in vremea lui Vladimir cel Sfint (978— 
1015)?'. Regele polon Boleslav cel Viteaz a obţinut alianţa lor în luptele 
cu ruşii din 1013 şi 101822. La acelaşi conflict din 1018—1019 pecenegii 
împreună cu vlahii au fost atraşi de partea cneazului Sviato-polk în 
disputele pentru tronul kievian?. Concomitent cu cele trei invazii 
antibizantine din 1036, alte triburi pecenege au asediat Kievul. înfrîn- 
gerea zdrobitoare din partea lui Iaroslav a lichidat însă pericolul peceneg 
pentru Rusia”. 

Amploarea şi frecvenţa incursiunilor împotriva Bizanțului, Rusiei şi 
Ungariei în primele decenii ale secolului al Xl-lea se explică prin 
deplasarea nucleului principal al comunităţilor pecenege spre regiunile 
dunărene. Izvoarele bizantine care înregistrează situația politică de la 
sfîrşitul primei jumătăţi a secolului al XI-lea îi situează pe pecenegi între 
fluviul Borysthenes — adică Nipru — şi Pannonia, unde erau împărțiți 
in 13 triburi diferite“. La începutul secolului al XI-lea episcopul Brun von 
Querfurt avea cunoştinţă numai de patru triburi ale pecenegilor. 
Strămutarea lor spre vest era urmarea presiunii la care fuseseră supuşi de 
cîteva decenii de către uzi, împinşi şi ei de cumani. In confruntările cu 
uzii, pecenegii au fost urmăriți, potrivit lui Skylitzes, pînă la mlaştinile 
şi lacurile dunărene“, prin care considerăm că se avea în vedere salba de 
lacuri din sudul Bugeacului. Aceasta dovedeşte situaţia nesigură în care se 
găseau chiar în teritoriul lor, mult micşorat în comparaţie cu cel deţinut în 
secolul al X-lea. Pericolul agresiunii uzilor şi ripostele hotärîte ale statelor 
vecine, îndeosebi ale cnejilor ruşi, au contribuit la apariţia unor tendinţe 
de unificare ale triburilor pecenege. Astfel s-ar putea explica declanşarea 
luptelor pentru supremație izbucnite între Tyrach şi Kegen?*. 11 din cele 
13 triburi au recunoscut autoritatea lui Tyrach, față de numai două aflate 
sub conducerea lui Kegen. In urma ciocnirilor dintre cele două grupări 
rivale, triburile lui Kegen au fost nevoite să-şi găsească refugiul în sudul 
Dunării, unde, după convertirea la creştinism a căpeteniilor, au intrat în 
serviciul împăratului. In această calitate au continuat luptele cu grupul 
rival condus de Tyrach, năvălind în stînga Dunării. Aceste atacuri au 
fost, potrivit părerii unor "cronicari bizantini, împărtăşită şi de cîţiva 
istorici moderni, cauza trecerii tuturor supuşilor lui Tyrach dincolo de 
fluviu şi a aşezării lor în provinciile nordice ale imperiului, explicaţie ce 
nu ni se pare însă satisfăcătoare. Adevăratul motiv al migraţiei 
pecenegilor credem că trebuie căutat în şocul provocat de confruntările 
cu uzii. Dealtfel, atunci cînd Psellos relata că misienii s-au strămutat în 
imperiu din cauza pustiirilor făcute ţării lor de către geți”, avea in vedere 
pe pecenegi şi uzi, cărora le-a atribuit nume antice conform uzanțelor 
literaturii istorice bizantine. Pentru o populaţie nomadă de stepă 
amenințarea cea mai puternică venea nu din partea comunităților 
agricole sedentare, ci de la alte grupuri nomade, care aveau un mod de 
viață asemănător si le rîv-neau păşunile şi turmele. Numărul 
pecenegilor transferați în Balcani nu este cunoscut; în orice caz, cifra de 
800 000 indicată de izvoarele bizantine“ este mult prea exagerată pentru a 
putea fi acceptată ca reală. Stabilirea grosului efectivelor pecenege în 
imperiu, survenită în anul 1046 sau 1048*, urmată de devastäri de o 
rapacitate puţin obişnuită”, a reprezentat pentru cîteva decenii o sursă de 
mari perturbații, îndeosebi în Paristrion. Ca urmare a acestor tulburări 
Bizanțul a pierdut temporar 
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controlul politic asupra unor teritorii dintre Dunäre si Balcani, unde 

/ stápinirea sa a devenit pur nominalá o anumitá perioadá din vremea 

domniilor lui Constantin IX Monomachos, Mihail VII Dukas Parapinakes 

51 Alexe I Comnenul. De-abia in anul 1091, mobilizind o armatá puter 

nic din care nu lipseau nici vlahii balcanici — şi asigurîndu-şi şi 
ajutorul cumanilor, Alexe I a provocat pecenegilor o înfrîngere decisiva 
la Lebunion, care a însemnat eliminarea lor ca factor politic şi militar 
important din Balcani“. Ei nu au încetat însă să existe ca popor, efective 
pecenegs continuînd să fie semnalate la sfîrşitul secolului al XI-lea si în 
prima jumătate a secolului următor actionînd îndeosebi în cadrul 
armatelor bizantine“. 

In ceea ce priveşte precizările cronicarilor bizantini potrivit cărora 
Tyrach ar fi traversat Dunărea cu toti pecenegii (\xfz«. TTav-«v TCOV 
IlaTlavaxcov)”, sau că fluviul ar fi fost trecut de întreg neamul lor — care s- 
ar fi stabilit în teritoriile romeilor (TOV "Io-rpov Tcayysvsi oiaSavrec fisi’ ou 
TCOXU TOI? 'Pco[xaixoi? syKaT£CTXV)vo)aav T6TC«H?)5, ele sînt evident inexacte. 
Numeroase izvoare continuă să amintească grupuri pecenege la nordul 
Dunării şi al Mării Negre în a doua jumătate a secolului al XI-lea şi în 
secolul următor. Unele din ele au mai sălăşluit o vreme în stepele nord- 
pontice, apoi, pentru a nu fi nimicite de cumani, şi-au oferit serviciile 
principilor ruşi, care le-au permis să se aşeze la granițele meridionale ale 
cnezatelor împreună cu torcii (= uzi) si berendeii^. Ultima atestare a 
pecenegilor în letopisetele ruseşti datează din anul 1169“, dar ei fuseseră 
incluşi începînd de pe la mijlocul secolului al'XII-lea, alături de alte 
populaţii turce în uniunea de triburi a tichiilor negre (ciornie klobuki), 
subordonată cnejilor din Rusia meridională”. Tichiile negre sînt 
menţionate documentar în textele cronicilor ruseşti începînd din 1146 pînă 
spre sfîrşitul secolului al XII-lea”, iar un izvor oriental îi aminteşte în 
toamna anului 1239 în timpul invadării Rusiei de către mongoli”!. De 
asemenea, la începutul secolului al XIV-lea, ei sînt enumerati sub numele 
de Qara boklii şi Kara-borldi între triburile cumane din 


Y 
perioada Hoardei de Aur de către Sams addin al Dimasqi?-' si, respec- 
tiv, an-Nuwairi”, care şi-au extras informaţiile de la alti autori arabi 
mai vechi. 


Alte grupuri pecenege s-au indreptat spre vest, in Cimpia Panno- 
nicá, unde li s-au oferit teritorii de locuit si au intrat ca mercenari in 
armatele regilor arpadieni?^*. Ei au fost semnalati şi in Transilvania în 
prima jumătate a secolului al XIII-lea. Un act din 1250 îi aminteşte alä- 
turi de saşi, români şi secui în armata cu care cornitele Ioachim din Si- 
biu a venit în sprijinul ţarului Borilă (1207—1218) în luptele împotriva 
Vidinulr'*. în faimoasa „bulă de aur-' a saşilor — aşa-numita Andrea- 
пип — din anul 1224, între privilegiile acordate coloniştilor germani 
figura şi dreptul de а folosi „pădurea vlahilor şi pecenegilor (Silva 
Blacorum et Bissenorum) împreună cu cei de la care pădurea îşi datora 
numele: Blaci et Bisseni”. Localitățile ale căror denumiri amintesc de 
etnonimul desemnînd pe pacenegi dovedesc aşezarea lor în numeroase 
locuri din ^ Transilvania“. Ignorînd înțelegerile confratilor lor cu suve- 
ranii arpadieni, alte triburi turanice, rămase în ţinuturile extracarpatice, 
au continuat incursiunile în Ungaria. Ultima din şirul acestor invazii, 
considerată de specialişti ca avînd loc în 1068, a afectat Transilvania si 


estul Ungariei“. In timp ce Simon de Keza atribuia atacul pecenegilor, 
încadrîndu-l în vremea domniei lui Ladislau I cel Sfînt (1077—1095)°, 
cronicile din secolele XIV—XV îl pun pe seama cumanilor şi îl datează 
în timpul regelui Salomon (1063-—1074)9?, Pornindu-se de la observaţia 
că în unele cronici se precizează că şeful turanicilor, Osul, fusese în ser- 
viciul lui Gyula, s-a făcut legătura între numele acestuia şi cel al tri- 
bului FuXa, de aici rezultînd concluzia că nävälitorii din 1068 ar fi fost 
pecenegii apartinind tribului menţionat, despre care Constantin Porphy- 
rogenetul arăta că se afla la cea mai mică distanță de unguri“!. Această 
presupunere nu a avut în vedere faptul că, în cei peste o sută de ani 
de cînd scria împăratul-cronicar, triburile pecenege din regiunile est- 
carpatice nu mai erau aceleaşi din vremea invaziei lui Osul. 

Pătrunderi ale unor grupuri pecenege din ţinuturile nord-dunărene 
în Bizanţ au avut loc şi după trecerea în Peninsula Balcanică a efecti 
velor nomade comandate de Tyrach. Ele au profitat de declanşarea per- 
turbatiilor produse de pecenegii stabiliți anterior în imperiu. O astfel de 
infiltrare a pecenegilor din Cîmpia Dunării s-a produs, se pare, în vre 
mea lui Isaac I Comnenul, cînd imperiul a avut de înfruntat o invazie 
a ungurilor şi răscoala pecenegilor din Paristrion condusă de Selte?. In 
legătură cu aceste evenimente, Matei din Edesa relatează că împăratul 
ar fi trecut dincolo de Dunăre în urmărirea pecenegilor. Această ştire 
rămîne însă îndoielnică, neavînd confirmarea altor izvoare. Mai proba 
bil ar fi că, în loc să indice că traversarea fluviului fusese efectuată de 
.^_ către năvălitorii nomazi, învățatul armean îi atribuia aceasta impáratu 
lui Isaac I. In prima parte a domniei lui Alexe I, probabil prin 1086, un 
neam scitic (уеуо? -u Hxuîhxov), prădat în permanență de sarmafi, a tre 
cut Dunărea în imperiu cu asentimentul conducătorilor populaţiei ames- 
- tecate din Paristrion şi împreună cu aceştia s-au dedat la prădarea ti 
nuturilor bizantine“. Numele şi apetitul pentru acţiunile prădalnice ple 
dează pentru identificarea scitilor cu pecenegii. Stîrneste însă anumită 
nedumerire specificarea Annei Comnena că ei au profitat de un mo 
ment de linişte pentru a semăna mei şi grîu, ceea ce contravine celor ce 
ştim despre ocupațiile turanicilor nomazi. Avînd in vedere cá in migra- 
{Ше lor triburile de călăreți de stepă antrenau deseori şi populaţii de 
alt neam, presupunem că alături de pecenegi se aflau şi comunități ori 
ginare din nordul Mării Negre sau din regiunile carpato-dunarene cu 
îndeletniciri agricole. 

j Un ultim atac al pecenegilor împotriva Bizanțului pare a fi cel de- 

clanşat la începutul domniei lui loan II Comnenul (1118—1143). Pe lîngă \ 

părerea generalizată, după care autorii invaziei ar fi pecenegii, există j 

şi opinia că aceasta ar fi fost întreprinsă de cumani“. O descriere relativ 

amănunţită a operaţiunilor militare oferă loannes Kinnamos“ si Hicetas 

Choniates“, date mai sumare întîlnindu-se la Eustathios al Thessaloni-cului ° 

şi la un panegirist anonim al lui Ioan II”. La toti aceştia, invadatorii de peste 

Dunăre sînt denumiți sciți, etnonim prin care istoricii bizantini desemnau 

neamurile din spaţiul nord-pontic. Nicetas Choniates vine cu pretioasa 

precizare că în urma victoriei repurtate de loan П s-a instituit aşa-numita 

„sărbătoare a pecenegilor” (TJ TCOV IlaT^vàxGV TEXSTTJ)". Istoricul menţionat 

arată că împăratul făcuse pregătiri ample pentru contraofensivá, amintindu-si 

de distrugerile aceloraşi duşmani 


fäcute in Tracia si Macedonia in vremea cînd la cirma imperiului se 
afla Alexe I”. Nu există nici un dubiu că respectivele distrugeri fuseseră 
cauzate de pecenegi, ceea ce reprezintă o altă dovadă că atacul din timpul 
domniei lui loan II se datora acestor turanici. Nu este exclus ca ei să 
se fi refugiat odată cu alte neamuri turce în Balcani venind din partea 
sudică a cnezatelor ruseşti — unde se stabiliseră în anul 1116, în urma 
înfrîngerii suferite din partea cumanilor în zona Donului — căci, aşa 
cum ne informează letopisetele, atunci cînd Vladimir Monomahul i-a 
izgonit în 1121 pe berendeii din statul kievian, au mai plecat de acolo 
torcii (= uzii) şi pecenegii”. Intrucît ei nu puteau rămîne în stepele nord- 
pontice, unde cu numai cinci ani înainte fuseseră alungaţi de cumani” 
este foarte probabil să se fi îndreptat spre Bizanţ. Capacitatea pecenegilor 
de a initia acțiuni de amploare în regiunile balcano-dunărene în prima 
jumătate a secolului al XH-lea rezultă şi din menţionarea lor în anul 
1143 alături de cumani şi franci între popoarele ce provocaseră prădăciuni 
în partea occidentală a imperiului“. In contradicţie cu ştirile textelor 
autorilor bizantini menţionaţi stă informaţia consemnată de patriarhul 
monofizit Mihail Sirianul după care imperiul ar fi fost atacat în 1123 de 
către cumani”. Nu este exclus ca aceştia să fi participat la expediţie, dar 
nu singuri, ci în tovărăşia pecenegilor, eventual şi a altor turanici, astfel de 
acțiuni comune fiind semnalate şi în alte împrejurări. Dealtfel, un 
panegirist anonim al lui loan II Comnenul consemna са împăratul 
înfruntase pe sciți şi nomazi'^, avînd în vedere prin această departajare a 
adversarilor probabil. mai multe grupuri etnice turce. Din datele furnizate 
de cronici rezultă că invazia s-a declanşat în anul 1122” şi că lupta 
decisivă s-a dat în anul următor. S-a presupus că rămăşiţele hoardelor 
turanicilor şi-ar fi aflat refugiul în Ungaria, în acest sens re-levîndu-se un 
pasaj inserat în cronicile latino-maghiare, unde se arată că un „duce al 
cumanilor" ar fi fugit la curtea regelui Ştefan II „după măcelul 
împăratului" (a cede imperatoris)". Această expresie a fost consideratá cá 
priveste victoria impáratului Ioan H asupra pecenegilor” sau cumanilor“, 
ceea ce este inexact, întrucît evenimentul respectiv nu este consemnat în 
cronicile ungureşti. Observăm însă că într-un paragraf anterior celui 
amintit se descrie pe larg măcelărirea de către bazileu a armatelor lui 
Ştefan II, care însuma „toată forta regatului său" (omne robur regni 
sui)", prin urmare şi trupele auxiliare ale „ducelui cumanilor”. 


Migraţia spre vest a pecenegilor a fost urmată de cea a uzilor, cu 
care erau îndeaproape înrudiți. Originari din Asia Centrală, ca toate 
celelalte neamuri nomade turce, uzii — denumiți Ghuzz, Oghuz, de 
arabi, 05£ot de bizantini şi торли de ruşi — sînt semnalati începînd 
de la sfârşitul secolului al IX-lea între Lacul Arai şi Volga inferioară”? 
unde îşi vor stabili sălaşele pînă în prima parte a secolului al XI- lea, 
cind, in urma presiunii cumanilor, se divizeazä in douä grupuri prin- 
cipale: unul, cunoscut sub numele de selgiucizi, indre ш se spre sud, 
celălalt spre vest, de-a lungul litoralului nord-pontic?. Mentionarea aşa- 
numitilor Becheneg între cele 24 de clanuri ale uzilor* este de natură să 
sugereze cá la uniunea lor tribalá fuseserá atasate si cete ale pecenegilor. 


incercárile de a gäsi uzilor o ascendentá mergind рїпа їп antichitate, 
dealtfel ca si pecenegilor? şi cumanilor"5, bazate pe simple coincidente 
intre etnonime si nu pe cercetarea analiticá a izvoarelor, nu au darul de 
a convinge. Pînă la mijlocul secolului al XI-lea, ramura vestică a uzilor 
intrase deja în posesia teritoriilor pecenege din stînga Niprului, iar după 
stabilirea triburilor lui Tyrach în Imperiul bizantin nu mai avea de 
întîmpinat nici o opoziţie puternică în stepele dintre Nipru şi gurile Du- 
nării. Dealtfel, aşa cum am mai arătat, şi înainte de plecarea pecenegilor 
avuseseră loc incursiuni ale uzilor pînă spre lacurile dunărene. Avînd 
de înfruntat atacurile cumanilor, uzii nu au reuşit să-şi consolideze stă- 
pînirea în spațiul nord-pontic. In anul 1160, răspunzînd probabil la in- 
cursiunile nomazilor, o coaliție formată din armatele cnejilor de la Kiev, 
Cernigov şi Pereiaslavl s-a îndreptat împotriva lor cu corăbiile pe Nipru 
şi cu trupe călări. Cronicile ruseşti pretind că, fiind speriaţi de a DAE 
expeditiei, uzii s-au retras şi nu au mai revenit în sudul Rusiei“. După 
această expediţie şi în urma confruntărilor cu cumanii este foarte pro- 
babil ca grosul efectivelor uzilor să se fi strămutat în regiunile nord- 
dunărene. 

Stationarea lor în regiunile extracarpatice nu a fost de lungă durată, 
căci datorită pericolului cuman şi a mirajului pe care 1-а reprezentat 
Imperiul bizantin asupra lor — ca şi asupra tuturor popoarelor migra- 
toare dealtfel — s-au mutat în masă la sudul Dunării. Faptul că ei nu 
au aşteptat venirea iernii pentru a-şi trece carele cu familiile şi averile 
peste Dunărea îngheţată, cum ar fi fost mult mai uşor, ci au folosit pentru 
aceasta corăbii, monoxile şi burdufuri din piele, pare să indice сӣ sederea 
la nordul fluviului îi expunea la pericole greu de înfruntat, cauzate de 
atacurile cumanilor. Precizarea cronicarilor vremii că la traversarea 
Dunării uzii au recurs în afară de burdufuri — cu care turanicii nomazi 
treceau de obicei peste marile cursuri de apá?? — şi la corăbii si 
monoxile, este de mare importanţă, căci face dovada existenței pe 
malul stîng al fluviului a comunităţilor băştinaşe. Respectivele ambar- 
catiuni nu puteau să fie furnizate migratorilor decît de localnici. Prin 
urmare, chiar în zonele de cîmpie, cel mai expuse raidurilor pecenegilor 
şi uzilor, populaţia autohtonă a continuat să se menţină. Urmele de in- 

cendiu şi de distrugere de la Garván—Dinogetia, datate in deceniul al 

7-lea al secolului al XI-lea”, ca si îngroparea unor tezaure monetare 
şi de obiecte de podoaba descoperite în aceeaşi aşezare”! „ precum si la 
Păcuiul lui Soare”? puse în legătură cu invazia uzilor — reprezintă 
o dovadă că aceste triburi turce au pătruns în Paristrion prin Bu- 
geac. 

Stabilirea datei cînd s-a produs acest eveniment comportă anumite 
dificultăţi datorită informaţiilor contradictorii conţinute în izvoare. Ast- 
fel, în timp ce Attaliates arăta numai că invazia a avut loc în cea de-a 
treia indictiune?, Skylitzes (considerat multă vreme un continuator al 
său), pe lîngă preluarea acestei ştiri, vine cu precizarea suplimentară că 
ea s-a declanşat în al şaselea an de domnie a lui Constantin X Dukas 
(1059—1067), şi anume în anul 6573 de la facerea lumii, adică în 1065 *, 
ceea ce reprezintă o contrazicere a primei informaţii, deoarece a treia 
indictiune — tinind cont că anul bisericesc bizantin începe la 1 septem- 
brie — cade în 1064. Zonaras şi Glycas s-au mulțumit să indice doar că 
evenimentele s-au petrecut în cel de-al şaselea an de domnie a împăra- 


9 — Moldova tn secolele XI—XIV. 
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tului menţionat”. In schimb, Matei de Edesa fixează atacul uzilor în 
anul 514 al erei armene, corespunzător cu perioada 5 martie 1065—4 
martie 1066%. Avînd în vedere datele amintite mai sus — cu excepţia 
celor furnizate de cronicarul armean, de regulă ignorate — specialiştii 
s-au pronunţat fie pentru datarea migraţiei uzilor în sudul Dunării în 
anul 1064", fie în anul 1065°*. In eventualitatea cînd Skylitzes ar fi 
încercat să pună de acord datarea preluată de la Attaliates, făcută con- 
form cu sistemul indictional, bazat pe repetarea ciclică a perioadelor de 
15 ani, cu sistemul de calculare a timpului ab origine mundi, informa- 
tiile sale suplimentare celor parafrazate nu ar prezenta importanţă în 
cazul dezbătut, cu atît mai mult cu cît contin inadvertenta amintită. Dat 
fiind că Skylitzes, în afara pasajelor compilate după Attaliates, a adăugat 
altele originale, plasate îndeosebi spre sfîrşitul paragrafului dedicat mi- 
gratiei uzilor, unde se află şi precizările de ordin cronologic menţionate, 
acestea din urmă au toate şansele să fie reale. Pentru autenticitatea lor 
pledează, dealtfel, şi indicaţiile cronicii lui Matei de Edesa privind mo- 
mentul declanşării invaziei, ceea ce ne face să optăm pentru datarea eve- 
nimentelor în discuţie în anul 1065. 

Trupele bizantine trimise să stăvilească puhoiul nomazilor — apre- 
ciati, în mod evident exagerat, la cifra de 600 000 — au fost înfrînte, 
ambii săi comandanţi, Vasile Apokapes şi Nicephor Botaniates fiind 
luaţi prizonieri”. Cu tot acest insucces, şansa a surîs autorităţilor bizantine 
datorită lipsei de hrană şi a molimelor care s-au abătut asupra inva- 
datorilor, în condiţiile unei ierni foarte aspre. Spre deosebire de pece- 
negi, care înainte de a se strămuta în imperiu întreprinseseră nenumărate 
incursiuni la sudul Dunării, ceea ce le făcuseră familiare ţinuturile de 
acolo, uzii erau la primul lor contact cu realitățile balcanice şi lipsa lor 
de adaptabilitate a fost scump plătită. Secerati de epidemii şi foamete, o 
mare parte din ei au căzut cu uşurinţă pradă atacurilor garnizoanelor lo- 
cale şi pecenegilor, în timp ce alţii, pentru a se salva, fie s-au supus 
bazileului, fie s-au refugiat la nordul Dunării'%. Un cronicar bizantin 
notează că aceştia din urmă au fost primiţi şi colonizați de conducătorul 
mirmidonilor (TU TWV MupjziSovcov ар^оугі.)!"!, denumire ce ascunde pro- 
babil pe unul din cnejii ruşi'*?. Uniti cu uzii rămaşi în stepele nord-pon- 
tice şi cu alti turanici, ei au intrat mai tîrziu în componenţa tichiilor 
negre. Judecind după răspîndirea în Ungaria a toponimelor derivate de 
la varianta rusească a numelui lor, grupate în partea nordică a ţării!%, se 
pare că uzii stabiliți în regatul arpadian nu proveneau din rîndul celor 
retraşi din Balcani, ci erau veniţi din Rusia sud-vestică prin păsurile Car- 
patilor Nordici. După eşecul din 10.65, grupuri de uzi s-au reîntors şi 
stabilit desigur şi în Cîmpia Dunării, unde continuau să säiäsluiascä şi 
hoarde ale pecenegilor. 





B. CUMANII SI ALTE GRUPURI TURANICE 


Ultimul mare val migrator turanic abătut asupra spaţiului carpato- 
dunărean s-a datorat cumanilor. Problema etnogenezei lor, cu toate că 
a făcut obiectul unor cercetări competente, rămîne încă incomplet clari- 


ficatä. Potrivit geografilor arabi, cumanii — denumiti de ei kipciaci — 
constituiau ramura occidentalá a kimekilor, de care s-au desprins la 
sfîrşitul mileniului I'*. Pătrunderea lor în răsăritul Europei datează cu 
putin înainte de mijlocul secolului al XI-lea. In anul 1055 cumanii sînt 
semnalati pentru prima oară în stînga Niprului, în vecinătatea statelor 
rusesti' °. Primind desigur daruri bogate de la cneazul din Pereiaslavl, 
ei au consimțit să se retragă fără să provoace prădăciuni. Dealtfel, în 
această perioadă erau reţinuţi de confruntarea decisivă cu uzii pentru 
stăpînirea stepelor nord-pontice, tranşată în cele din urmă în favoarea 
cumanilor. In anul 1061, pe cînd uzii se îndreptau spre ţinuturile dună- 
rene, este înregistrată cea dintîi invazie cumană asupra Rusiei, urmată 
în deceniile următoare de numeroase altele'%, 

Mentionarea unui atac al lor, întreprins alături de pecenegi asupra 
Adrianopolului în anul 1078! — constituind prima atestare a prezenţei 
cumanilor (Kofxavot) în Balcani — arată că ei străbătuseră şi regiunile 
extracarpatice. Faptul că acționau în compania pecenegilor dovedeşte cá 
la incursiune au participat cete cumane puţin numeroase, în momentul 
respectiv incapabile să se bizuie numai pe propriile forte. în-trucît în 
acelaşi an alte triburi ale cumanilor erau angrenate în războaiele civile 
din Rusia'?, este de presupus că cetele care actionaserä în Tracia îşi 
aveau sălaşele la vest de Nipru. Tot între Nipru şi gurile Dunării locuiau 
cumanii conduşi de Kutesk, care -prin 1085—1086 au năvălit în Ungaria 
la instigarea regelui detronat Salomon. In schimbul sprijinului pentru 
reocuparea tronului, Salomon făgăduise căpeteniei cumanilor că îi va ceda 
Transilvania'®. Precizarea cronicilor latin o-ma-ghiare că invadatorii au 
ajuns pînă la Ung şi Borsua — identificate cu Ungvâr şi Borsova din 
fostul comitat Bereg, aflat la nord-vestul Maramureşului — este de natură 
să indice că pătrunderea lor spre Ungaria se făcuse prin pasul Verecke, 
cunoscut în evul mediu sub numele de „Poarta Rusiei”, ocolind deci 
Moldova şi Transilvania. La scurtă vreme după eşecul suferit în Ungaria, 
cumanii şi aliatul lor Saiomon s-au îndreptat spre Imperiul bizantin''?. 
De data aceasta ei au trebuit să străbată însă sudul Moldovei. In biografia 
împăratului Alexe I Comnenul scrisă de fiica sa Anna, izvorul cu ştirile cele 
mai consistente asupra desfăşurării operațiunilor militare din anul 1087, se 
arată că invazia se datora unei armate numeroase, comandată de scitul 
Tzelgu şi compusă din sarmati, sciți şi daci, aceştia din urmă avindu-1 
în frunte pe Salomon!'. Dacă în ceea ce priveşte recunoaşterea 
pecenegilor sub numele scitilor, şi a ungurilor sub acela al dacilor nu 
există nici o îndoială, identificarea sarmaților comportă anumite 
dificultăţi. Avîndu-se în vedere că în alte capitole ale lucrării sale 
Anna Comnena îl numeşte sarmat pe mercenarul Uzas'", antroponimic 
care derivă desigur de la neamul turanic al uzilor, iar cumanii apar de 
obicei sub numele lor real, s-ar putea crede că sub denumirea de sarmati 
din fragmentul în discuţie se ascund uzii. Remarcăm însă că, într-un alt 
paragraf, uzilor li se conferă şi denumirea de Auni'", fapt ce pledează 
împotriva ipotezei de mai sus. Asemenea inconsecvente în atribuirea 
etnonimelor cu caracter arhaizant nu sînt deloc neobişnuite în lucrarea 
autoarei de viţă imperială. Intrucît cronicile latino-maghiare sînt foarte 
explicite în privinţa relatării colaborării pe plan militar a cumanilor şi 
ungurilor, iar datele transmise de ela 


concordä in multe privinte cu cele de provenientä bizantinä, nu avem 
motive sà contestäm identificarea cu cumanii a sarmatilor amintiti de 
Anna Comnena, acceptatä dealtfel de cei mai multi specialisti. 

După infringerea invadatorilor si replierea cumanilor dincolo de 
Dunărea îngheţată, în sudul Moldovei sau al Munteniei, aceşti turanici 
au continuat să locuiască în ţinuturile de stepă de la- vest de Nipru, de 
unde pregăteau alte atacuri. Prilejul pentru asemenea acţiuni s-a ivit 
cînd Tatos, stăpînitorul de la Dristra, le-a cerut sprijinul împotriva Bi- 
zantului. Din descrierea evenimentelor rezultă că Tatos a lipsit destul de 
mult din cetatea sa pînă a reuşit să-i aducă pe cumani în sudul Dunării, 
fapt ce s-ar putea motiva prin împrejurarea că turanicii îşi aveau săla- 
şele relativ departe de Dunăre. Neconcepînd să se reîntoarcă fără pradă 
în regiunile de unde veneau, ei au solicitat pecenegilor o parte din bu- 
nurile capturate de la bizantini în urma victoriei obţinute pe cînd cu- 
manii se aflau în drum spre Dunăre. Refuzati de aliaţii lor, cumanii au 
recurs la atacarea acestora, după care, avînd de înfruntat greutăți în 
aprovizionare, s-au reîntors la nordul fluviului cu intenţia de a re- 
veni pentru a se răfui cu pecenegii!!?. Unele grupuri cumane este posibil să 
fi urmărit de fapt stabilirea în nordul Peninsulei Balcanice. Dificultățile 
pentru materializarea unei asemenea hotărîri veneau in mai mică măsură 
din partea administraţiei bizantine, care de cîţiva ani pierduse controlul în 
provinciile sale dunărene, ci îndeosebi din partea pecenegilor. Aşa se 
explică de ce, reîntorcîndu-se cu forțe proaspete din nordul Mării Negre, 
obiectivul principal al cumanilor a fost de a lovi în pecenegi. Intuind 
desigur pericolul pe care l-ar fi reprezentat aşezarea lor în imperiu, Alexe I 
a refuzat la început coalizarea cu cumanii împotriva pecenegilor, preferind 
să determine retragerea hoardelor cumane prin oferirea de daruri 
consistente!!5. De-abia după reizbucnirea conflictului cu pecenegii 
Bizanțul a apelat la sprijinul cumanilor, a căror intervenţie a decis 
dezastrul confratilor lor la Lebunion. Măcelărirea prizonierilor şi a 
familiilor învinşilor a produs o vie impresie asupra cumanilor, care, 
temători că o astfel de soartă i-ar putea aştepta şi pe ei, s-au grăbit să 
treacă în stînga Dunárii!5. Ei au rămas o anumită perioadă în preajma 
fluviului, căci la puţine luni după lupta de la Lebunion împăratul primea 
veşti despre o nouă invazie cumană, concomitent cu izbucnirea unei răs- 
coale in Dalmatia. Se pare că acţiunea cumană nu prezenta nici o ame- 
nintare gravă, de vreme ce Alexe L a decis sà se ocupe intii de reglemen- 
tarea situaţiei de pe coasta dalmatä!! 

Principalele efective turanice care au pätruns in imperiu in preajma 
luptei din 1091 proveneau tocmai din bazinul Niprului. în acest sens con- 
siderám elocventä participarea la rázboiul cu pecenegii a faimoaselor 
căpetenii cumane Tugorkan si Boniak — cunoscuţi îndeosebi prin actiu- 
nile lor energice din zona Kievului şi Pereiaslavlului!? — menţionaţi de 
Anna Comnena sub numele de Togortak si Maniak'". Dealtfel,nici pre- 
tendentul la tronul bazileilor, care a invadat imperiul in 1094, nu se 
baza pe efective nomade din regiunile dunárene, ci pe cele din veciná- 
tatea Crimeei. Cu acestea din urmá luase legátura in vremea cind fu- 
sese exilat la Chersones"?. Cumanii care prin 1091—1092 au năvălit sub 
conducerea iui Kopulch în Transilvania şi apoi pînă în regiunea Tisei, 
străbătând transversal Moldova, veneau de asemenea din regiuni mai 
îndepărtate, atacul lor fiind întreprins cu ştiinţa sau chiar la instigatia 
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principilor rusi, сееа се a si constituit pretextul represaliilor maghiare 
asupra Haliciului!?!. Un astfel de pretext ar fi fost evident nejustificat 
dacá cetele lui Kopulch si-ar fi avut sálagele in Bugeac sau Bárágan. 
Toate aceste date fac dovada cá marile expeditii cumane din ultimele de- 
cenii ale secolului al XI-lea îndreptate împotriva Bizanțului si Unga- 
riei, al căror drum trecea prin regiunile româneşti extracarpatice, aveau 
ca punct de plecare nu spaţiul nord-dunărean, ci ţinuturile din bazinul 
Nistrului. Aşa se explică de ce, în vremea războaielor din Balcani din 
1087—1091 şi a atacurilor din Transilvania şi Ungaria, cnezatele ruseşti 
nu au mai constituit ţinta năvălirilor cumane, cară au fost reluate de- 
abia din anul 1092'2. In această perioadă, în fisia de cîmpie din sudul 
Moldovei şi a Munteniei, locuită — în afară de populaţia autohtonă — 
de rămăşiţele pecenegilor şi uzilor, nu se infiltraseră, desigur, decît cete 
cumane puţin numeroase, incapabile să întreprindă individual acţiuni 
războinice de amploare. Ele au putut cel mult însoţi în expediţii triburile 
mai puternice ale confratilor lor din zona Niprului. în pofida relaţiilor 
deloc cordiale cu nomazii, Constantinopolul a acceptat ca cete cumane 
să servească ca mercenari în armatele bizantine alături de grupuri de pe- 
cenegi şi uzi. Aceste trupe auxiliare au fost folosite în anul 1097 în 
vestul Peninsulei Balcanice împotriva detasamentelor cruciaților, aflați 
în drum spre Locurile Sfinte'%, precum si în Asia, în luptele cu „sara- 
zinii"?^, Este dificil de precizat dacă micul grup de cumani din Moglena, 
amintit într-un act din vremea lui Andronic I Comnenul {1 183—1 185) 
se stabilise acolo încă de la sfîrşitul secolului al XI-lea sau într-o pe- 
rioadă ulterioară!%. 

După incursiunea din 1094, vreme de peste o jumătate de veac, pre- 
zenta cumanilor în regiunile dunărene nu mai este relevată decît rareori 
în izvoare. Letopisetele ruseşti îi semnalează. la Dunăre în anul 1106, 
fără să dea amănunte în legătură cu aceasta'*. în anul 1114 ei traver- 
sează fluviul în apropiere de Vidin, dar la intervenţia promptă a lui 
Alexe I — instiintat din vreme de posibilitatea unui atac — s-au refu- 
giat th malul sting al fluviului, fiind urmäriti färä succes timp de trei 
zile!27. Teama de a angaja ciocniri cu armatele bizantine vorbeşte de Ia 
sine de släbiciunea invadatorilor. Acestia, desigur, nu fäceau parte din 
uniunea tribalä din bazinul Niprului, ci erau cei din grupul stabilit in 
Cimpia Dunării, grup ce actionase si înainte de 1114, prádind in impre- 
jurimile Vidinului. Reducerea numărului năvălirilor cumane în dreapta 
Dunării se datora în mare parte grijii cu care administraţia bizantină se 
preocupa de protejarea graniţelor septentrionale ale statului. Din vremea 
în care participanţii la prima Cruciadă traversau teritoriul imperiului 
posedăm o ştire ce atestă implantarea garnizoanelor la Dunăre pentru pre- 
întîmpinarea atacurilor cumanilor si ungurilor!*. Pe de altă parte, grosul 
populaţiei cumane din bazinul Niprului şi Donului era reţinut de con- 
fruntările continue cu cnezatele rusești şi de participările la războaiele 
civile din sînul acestor state, aşa că nu-şi mai puteau permite să ac- 
tioneze pe prea multe fronturi. 

Spaţiul imens controlat din punct de vedere militar de cumani, de- 
limitat de Lacul Arai şi Dunărea, inferioară, era lipsit de unitate poli- 
ticá. Specialistii au diferentiat emer. şase! ?! sau opt grupuri cumane!*”, unul 
din ele fiind considerat cel stabilit în cîmpiile situate de-a lungul 
litoralului de nord-vest al Mării Negre şi de la nordul Dunării de Jos. 


După cucerirea mongolă izvoarele orientale citează 11 triburi cumane ? 
în rîndul cărora înglobaseră însă şi alte neamuri turce aservite hanilor 
Hoardei de Aur. 

Spre mijlocul secolului al XII-lea reîncepe seria invaziilor cumane 
în Imperiul bizantin"*. Cronologia lor exactă comportă încă discuţii. In 
anul 1148, ca răspuns la atacul cumanilor, Manuel I îi urmăreşte per- 
sonal la nordul Dunării. Cu acest prilej în mîinile bizantinilor a căzut 
prizonier unul din comandanții barbarilor, Lazăr (Aa^ocpot)'?, al cărui 
nume este cu totul netipic pentru turanici, ceea ce a determinat pe istorici 
să-l considere fie un reprezentant al populaţiei locale supuse cumanilor, 
fie un nomad crestinat sub influenţa ei'*%. Cîtiva ani mai tîrziu, la în- 
ceputul celui de-al 6-lea deceniu al secolului al XII-lea, cumanii repetă 
incursiunea în imperiu g— de data aceasta, se pare, cu forte mai nume- 
roase — reuşind chiar să înfrîngă armata trimisă împotriva lor şi să se 
întoarcă cu o pradă bogată”. O altă invazie a avut loc spre sfîrşitul 
aceluiaşi deceniu. La sosirea trupelor imperiale turanicii s-au grăbit să 
se retragă la nordul Dunärii *. 

Declanşarea acestor năvăliri în Bizanţ, al căror principal obiectiv era 
jaful, reflectă întărirea grupului cuman de la nordul Dunării de Jos”. 
Faptul că, la două din aceste atacuri, armatele bizantine, cărora le-a re- 
venit misiunea de a izgoni pe nomazi, au avut în frunte pe însuşi împă- 
ratul, iar cu prilejul altei invazii trupele trimise să-i înfrunte au fost 
nimicite, este de natură să ne sugereze forța invadatorilor. La sporirea 
potenţialului militar al cumanilor din ţinuturile extracarpatice nu este 
exclus să fi contribuit şi colaborarea cu forțele locale, aşa cum indică pre- 
zenta alături de nomazi a căpeteniei numite Lazăr. Totuşi, comparativ cu 
năvălirile turanicilor din cursul secolului al XI-lea, cele întreprinse de 
cumani la mijlocul secolului al XIl-lea nu au avut o amploare atit de 
mare. Ele au afectat mai mult ținuturile din preajma Dunării, nedepăşind 
niciodată lanţul Munţilor Balcani. 

încetarea invaziilor în a doua parte a domniei lui Manuel I se dato- 
rează probabil atît ripostelor ferme venite din partea Bizanțului, cît şi 
încheierii unor tratate de pace între Constantinopol şi nomazi. Astfel s-ar 
explica neutralitatea cumanilor atunci cînd în 1166 armatele lui Leon 
Vatatzes au străbătut regiunile extracarpatice în drum spre regatul arpa- 
dian. Menţionăm, de asemenea, că scifii paristrieni (TCOV rcapiaipiuiv 
Sxu&cov), denumire sub care recunoagtem pe cumani, intraserá ca mer- 
cenari in armata imperialá, fiind folositi in luptele cu sultanatul de Ico- 
nium ^ 

In afara cronicilor bizantine, cumanii sint atestati in regiunile de la 
nordul Dunárii inferioare si in izvoare de altá provenientá. In anul 1159 
ei sint semnalati in sudul Moldovei, unde pradá corábiile pescarilor hali- 
cieni de pe Dunáre impreuná cu Ivan Rostislavici si, ulterior, participá 
alături de berladnici la atacul cnezatului halician!#!. Aproximativ in 
aceeaşi perioadă, un izvor occidental îi indică pe cumani şi pecenegi 
între vecinii de la estul şi nordul (!) Pannoniei ^. 

După izbucnirea marii revolte a românilor şi bulgarilor din Balcani 
în anul 1185, cumanii nord-dunăreni au fost mereu solicitati să sprijine pe 
răsculați în confruntările cu Bizanțul *. Atrasi de posibilitatea de a präda 
tinuturile bogate ale imperiului, ei treceau în mod periodic Dunärea, 
uneori şi în toväräsia românilor. După cucerirea Constantinopolului de 


cruciați, cäläretii cumani au continuat să fie aliaţii de nădejde ai Asij 
neştilor, luptînd împreună împotriva Imperiului latin'*. Datorită part] 
cipărilor active la evenimentele furtunoase din Balcani, o parte din n( 
mazii din cîmpiile nord-dunărene s-au scurs spre celălalt mal al fii 
viului. Aceasta nu s-a repercutat asupra capacităţii militare a turanic: 
lor rămaşi în stingă Dunării. Dimpotrivă, la începutul secolului XHI- 
lea constatăm o activizare a întreprinderilor războinice ale cuman; lor 
împotriva vecinilor, activizare care nu este exclus să fie legată d 
deplasarea spre apus a unor grupuri nomade din stepele nord-pontice. I 
primele trei decenii ale secolului amintit se intensifică atacurile cuman 
asupra Haliciului! ca şi împotriva Transilvaniei, ceea ce a constitu: 
una din cauzele aducerii în anul 1211 a cavalerilor teutoni în Таг 
Bîrsei'*%. Atunci cînd cornitele Sibiului a fost trimis cu trupele spr 
Vidin, căpeteniile cumane din Cîmpia munteană n-au consimţit la 
desfăşurare de forţe străine în teritoriile pe care le dominau din pune 
de vedere politic!”. 

Migrarea spre vest a turanicilor s-a accentuat desigur spre sfirsiti 
deceniului ai 2-lea al secolului al XIII-lea, cînd stepele kirkize, aflat 
la limita răsăriteană a răspîndirii triburilor cumane, au devenit obiectv. 
campaniilor războinice ale puternicului şah al Horezmului, Muhammad!" 
înfrîngerea lor de armatele horezmiene nu a însemnat decît preludii: 
evenimentelor cu efecte catastrofale pentru nomazii turanici desfăşurat 
în anii imediat următori. In 1221, după distrugerea Horezmului, hoardei 
mongole au trecut din Iran Hfnord de Caucaz, ajungînd apoi în terito 
riile locuite de alani şi cumani. Reuşind prin diferite promisiuni să dez 
bine alianţa dintre cele două popoare, mongolii le-au învins pe rînc 
Cu toată regruparea forţelor cumane în stepele Donului şi cu tot spri 
linul consistent al cnejilor ruşi, care au dat uitării vechea vrăjmăşie, că 
peteniile mongole Gebe (Jăbă) şi Subiităi au reuşit să le provoace î 
anul 1223 o grea înfrîngere pe riuletul Kalka'^. Retragerea mongolilor 
släbiti de îndelungata campanie întreprinsă, a amînat cu un deceniu 
jumătate deznodámintul ce se profila pentru soarta turanicilor din ste 
pele Europei Răsăritene. 

După gravele insuccese suferite, inițiativele războinice ale cumanilo 
din cîmpiile de la nordul Mării Negre şi a Dunării s-au diminuat extren 
de mult. La aceasta a contribuit nu numai slăbirea potenţialului lor mili 
tar, ci şi preocuparea de a stabili raporturi bune cu vecinii de la care s< 
putea spera un ajutor în cazul noilor confruntări cu mongolii. O urmări 
firească a acestor stări de lucru este şi receptivitatea unor grupuri cu- 
mane la propaganda catolică, concretizată între altele prin crearea îr 
zona curburii Carpaţilor a episcopiei cumanilor, aflată sub patronaju 
Scaunului papal şi al Coroanei arpadiene. 

Marea invazie mongolă din 1236—1242 a pus capăt supremație: 
politice şi militare a neamurilor nomade turce în spațiul extracarpatic 
Pătrunderea mongolilor a declanşat exodul spre vest a unei însemnat“ 
părţi a cumanilor. Intrucit regiunile extracarpatice erau mult mai ex 
puse invaziei, cumanii au trecut în masă în Ungaria şi Peninsula Bal 
câni că. 
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Un alt popor de origine turcä care a ajuns temporar in tinuturile 
carpato-dunärene au fost berendeii. Mentionarea lor in izvoare aproape 
intotdeauna aläturi de alte triburi turce, precum si analiza putinelor an- 
troponimice pästrate de la ei, pune în afară de îndoială obiîrşia turanicá 
a berendeilor ??. Apariţia lor în Europa a rămas pînă în prezent enigmatică 
S-a emis ipoteza cá ej. s-au dezvoltat în mijlocul celorlalte comunități 
turce, de care s-au desprins ca trib aparte mai tîrziu!-*!. Numele Berendi 
purtat ds unul din uzii aflați în anul 1097 în slujba cneazului kievian ar 
putea reprezenta un indiciu că berendeii au fost la un moment dat 
cuprinşi în uniunea de triburi a uzilor'?. O concluzie precisa în acest 
sens este greu de formulat, căci întotdeauna berendeii sînt prezentaţi în 
izvoare ca un trib diferențiat de celelalte triburi turce. Nu ar fi deloc 
exclus ca ei să fi migrat în secolul al Xl-lea spre Europa Răsăriteană 
din Asia Centrală, unde, fiind probabil desemnaţi prin-tr-un alt nume, 
nu li s-au putut depista urmele. 

Pentru prima dată izvoarele menţionează pe berendei în anul 1097, 
în tovărăşia pecenegilor şi uzilor, la periferia statelor rusegti!?. Ei se 
aşezaseră acolo cu acordul cnejilor ruşi, interesaţi să protejeze propriile 
state de cumani cu ajutorul altor nomazi. începînd de la mijlocul seco- 
lului al XH-lea atestările documentare privind acţiunile berendeilor 
din slujba Rusiei se înmulţesc substanţial, ceea ce reprezintă o dovadă 
a întăririi lor. Luîndu-se în consideraţie faptul cá în letopiseţe numărul 
mentiunilor asupra berendeilor depăşeşte pe acelea referitoare la uzi si 
pecenegi, s-a considerat că ei constituiau în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XH-lea cel mai puternic trib din uniunea tichiilor negre'*. 
Berendeii s-au aşezat îndeosebi în cnezatele de Kiev, Halici şi Rostov- 
Suzdal, făcîndu-şi marcată prezenţa şi prin urme în toponimie °°. 

Studiul toponimiei şi al onomasticii medievale face dovada pătrun- 
derii berendeilor si mai spre vest, în Ungaria, Slovacia"5, Bulgaria", 
precum si în aproape toate regiunile carpato-dunàrene (Moldova, Mun- 
tenia!" Transilvania ?, Maramureş!%). Un sat cu numele Berindeesti, situat 
în apropiere de Roman, este menționat pentru prima dată într-un act 
emis de cancelaria moldovenească în anul 1453!*!, în vreme ce documente 
de aceeaşi proveniență amintesc in mai multe rînduri între 1435 si 


1442 un stolnic cu numele Berindei!?. Alte nume asemănătoare de 


localități rurale si de persoane se întîlnesc în actele oficiale de mai tîrziu ®. 


Izvoarele istorico-literare nu pomenesc prezența berendeilor în afara 
cnezatelor ruseşti decît o singură dată, si anume în anul 1139, cînd, po- 
trivit Cronicii de la mănăstirea Sf. Ipatie, în sprijinul cneazului Iaropolk 
Vladimirovici de la Kiev, aflat în conflict cu Vsevolod Olgovici, ar fi 
venit 30 000 de berendei trimişi de regele Ungariei'^. într-un alt izvor, 
numărul berendeilor din cadrul armatei adunate -de laropolk este fixat 
la numai o mie si nu se mai specifică de unde au venit'®. Tinind cont cá în 
anul 1121 marele cneaz Vladimir îi alungase din statul său!“ şi că în 
răstimpul dintre 1121 şi 1139 cronicile ruseşti nu mai fac nici o referire 
la ei, este posibil ca berendeii să fi părăsit vremelnic sudul Rusiei'“ pentru a 
se îndrepta spre ținuturile extracarpatice si spre regatul arpadian, mai ales 
că în stepele nord-pontice nu se puteau stabili din cauza cuma- 


nilor. De asemenea, infiltrarea lor spre regiunile amintite a putut sâ 
aibä loc si odatä cu pätrunderea spre vest a altor triburi turanice. 
Faptul cá migratia berendeilor n-a fost inregistratá documentar aratá 
cà ea s-a produs fie in grupuri mici, fie la remorca unor populatii 
turce mai numeroase si puternice, de care nu se deosebeau prea mult 
in privinta trásáturilor somatice si de port. 

Pe lingá triburile turanice nomade, in tinuturile carpato- 
dunärene s-au infiltrat si alte grupuri izolate de turanici, care in 
regiunile lor de origine duceau o viatä seminomadä sau chiar erau pe 
cale de a se seden-tariza. Dintre aceste grupuri mentionäm pe 
bulgarii räsäriteni si pe chazari. 

In afara bulgarilor de pe Volga si a celor stabiliti in Peninsula 
Balcanicá sub conducerea lui Asparuh, alte triburi bulgare locuiau 
in погаш Márii Negre. La mijlocul secolului al X-lea, ele erau 
cunoscute sub numele de „bulgari negri". Despre aşa-numiţii 
ismaeliti, a căror prezenţă în statTri-aîpä3ian este semnalată in mai 
multe rînduri în cursul primelor secole ale mileniului al II-lea'%, 
detinem informația că veniseră din tara bulgarilor în a doua 
jumătate a secolului al X-lea: de terra Bular venerunt quidam 
nobilissimi domini cum magna multitudine  Hismahelitarum'"". 
Denumirea de ismaeliti — dar nu numai aceasta — desemna însă şi alte 
populatii rásáritene stabilite in Ungaria, indeosebi pe cele ce 
adoptaserá islamismul"'. în drum spre regatul ungar, grupurile de 
bulgari răsăriteni şi de altă naţionalitate au trecut desigur şi prin 
regiunile est-carpatice. S-a considerat că anumite materiale desco- 
perite în necropolele de la Hansca par să indice că unele morminte au 
aparținut acestor bulgari'?. Prezenţa lor este atestată documentar la 
începutul secolului al XIV-lea şi la Cetatea Albă'”. 

După dezmembrarea statului lor, unele grupuri chazare s-au îm- 
prăştiat spre vest. Un detaşament chazar intrat în serviciul cnejilor 
ruşi este menţionat în vecinătatea nordică a Moldovei, cu prilejul 
invadării Wolhyniei de cumani în anul 1106!7*. Cete chazare insotiserá 
pe pecenegi în regiunile dunărene, după cum indică numele de Kazar, 
purtat de o căpetenie pecenegă care atacase Ungaria din nordul 
Peninsulei Balcanice spre sfîrşitul celui de-al treilea sfert al secolului 
al XI-lea!?. Anterior, kabarii (xa(3apoi),trib desprins din cadrul 
confederației chazare, participaseră alături de unguri la cucerirea 
Pannoniei' 7, Ei sînt considerati de cei mai autorizaţi specialişti са 
strămoşi ai secuilor'". Nu este exclus ca anumite antroponimice şi 
toponime medievale din Moldova să derive de la numele chazarilor. 
Avem în vedere în acest sens antroponimul Co-zar, semnalat într-un 
document din anul 1443'%, precum si numele satelor dispărute 
Cozaräuti (Cozareuti) de pe rîul Răut (probabil lîngă Mas-cäuti, raionul 
Dubăsari), atestat documentar în 1436 şi 1439!7, şi Cozareuti, identic 
desigur cu Cozăreştii (probabil lîngă Terebca, raionul Edi-nita, R. S. S. 
Moldovenească), menţionate în acte interne din 1431 şi, respectiv, din 
1479'%. Adoptarea numelui localităţilor s-a făcut după toate aparențele 
nu direct de la etnonim — căci atunci ele ar fi trebuit să se numească 
Cozari, aşa cum s-a întîmplat cu Sirbi, Rusi, Jidovi, Nemteni etc. — 
ci prin intermediul unui antroponimic. 
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C. SOCIETATEA NOMADA SI RELATIILE SALE 
CU POPULATIA ROMÂNEASCA 


Prezenta triburilor vechi turce in spatiul est-carpatic este atestatá 
si de descoperirile arheologice. Aceste descoperiri constau in cea mai 
mare parte din complexele funerare, situatie identicá cu cea din stepele 
meridionale ale Europei Rásáritene, unde au fost identificate peste o mie 
de morminte din secolele X—XIV puse pe seama triburilor nomade 
de neam turc '*'. Asa cum indică unele izvoare, populaţiile nomade turanice 
nu dispuneau decît rareori de asezäri stabile, locuind indeosebi in 
căruţe si in corturi'?, ale căror urme arheologice nu pot fi surprinse, ceea 
ce face ca imaginea asupra turanicilor nomazi mijlocită de descoperiri să 
rămînă unilaterală. 

Din datele aflate la dispoziţia noastră, de pe teritoriul Moldovei pro 
vine un număr de peste 60 de morminte care se pot atribui triburilor 
nomade turanice, descoperite în 36 puncte diferite: Bereşti (2 mor 
minte)'? (fig. 27/1, 6), Moscu'** (fig. 27/8 a—b), Umbräresti (jud. Ga 
lati, Bîrlad—Moara lui^Chicos, Birlad—Parc'?, Griviţa'*, Pogonesti^' 
(jud. Vaslui), Grozeşti!*, Holboca (2)'?, Probota'” (fig. 27/5, 6) (jud. 
Iaşi), Todireni (2)"! (fig. 27/2—4) (jud. Botoşani), Părteştii de Jos™ (jud. 
Suceava), Seliste (3)'? (fig. 31/5—6) (raionul Orhei), Grádistea"* (raionul 
Cimislia), Zărneşti (3)? (raionul Cahul), Copanca"^ 
Olăneşti (2)'”, Tudora (= Tudorovo) * (raionul Suvorov), Etulia (4)! 
(raionul Vulcăneşti), Costeşti (2) (raionul Răşcani), Corpaci (2), Cuco- 
neştii Vechi, Hancäuti (raionul Edinita), Gura Bîcului (raionul Anenii 
Noi = Novoanensk), Mîndreşti (raionul Telenești), Taraelia”%, Bălăbăni 
(2) (raionul Ciadir-Lunga), Căuşani (raionul Căuşani)”! (R. S. S. Moldo 
venească), Budachi ( = Primorskoe)??, Şabalat ( = Sadovoe)” (fig. 31/3—4, 
7) (raionul Belgorod-Dnestrovsk), Fridensfeld ( = Mirnopole) (2)?* 
(fig. 28—29), Sărata (IO—?)2% (raionul Sărata), Pavlovca (4)?% (fig. 30; 
31/1—2) (raionul Arciz) Primorskoe”” (raionul Chilia), Suvorovo?"- (ra 
ionul Izmail) şi Tuzla?” (raionul Tatarbunar) (regiunea Odessa, R. S. S. 
Ucraineană). À 

Foarte multe din aceste complexe funerare provin din cercetáriJn- 
timplátoare, astfel cá nu au fost consemnate cu precizie conditiile de 
descoperire si nici nu s-a recuperat intregul inventar; o altá parte din 
morminte, indeosebi cele reperate mai demult, au fost publicate neco- 
respunzátor, fárá indicarea datelor din care sá rezulte ritualul funerar 
Si fárá ilustratia adecvatá; in fine, alte morminte sint incá inedite. 
Aceastá situatie isi pune amprenta in mod negativ asupra posibilitátilor 
de datare si atribuire etnicá a materialelor descoperite. Pe de altá parte, 
chiar si in cazul unor morminte cercetate si publicate corect persistá 
anumite îndoieli în ceea ce priveşte apartenenţa acestora, fapt ce se da- 
torează atît diversităţii practicilor rituale atestate în cadrul aceluiaşi 
grup etnic, cît şi împrejurării că în decursul migrației lor triburile no- 
macie se amestecau între ele, cele mai mari şi puternice obligînd pa cele 
mai mici să li se asocieze în expediţii. 

Cu toate acestea, studierea comparativă a trăsăturilor de rit şi in- 

entar funerar ne permite să încercăm încadrarea cronologică şi atri- 


(raionul Slobozia), 


buirea complexelor funerare ale nomazilor turci. Cel mai timpuriu din- 
tre acestea pare a fi cel de la Grozesti, care contine unele piese de har- 
nasament cu analogii in necropolele culturii Saltovo-Maiatk. Mormintele 
de la Bereşti, Todireni şi Tuzla se datează în secolele X—XI, corespun- 
zătoare perioadei de pătrundere a pecenegilor în spaţiul est-carpatic. 
Unei etape mai tîrzii, şi anume secolelor XI—XII, îi aparţin unele din 
mormintele identificate la Birlad—Moara lui Chicos, Fridensfeld ( = Mir- 
nopole), Griviţa, Umbräresti, Copanca, Grădiştea, Pavlovca şi Sărata, care 
cuprindeau în inventarul lor funerar zăbale fără curbură dintr-o sin- 
gură vergea. Acest tip de zăbale, chiar dacă apare uneori şi în morminte 
ce se pot atribui cumanilor”, este caracteristic în primul rînd pentru 
complexele funerare ale pecenegilor?!!. Edificatoare pentru circulaţia 
acestor piese de harnaşament este datarea exemplarelor descoperite pe 
teritoriul vechii Rusii: din cele 32 de piese identificate, 28 se datează în 
secolele X—XI, două în secolul al XI-lea $1 tot două în secolele XII— 
XIIP”. Avînd în vedere aceste date, ca şi alte considerente, atribuirea 
mormintelor cu zăbală fără curbură din spaţiul extracarpatic numai cu- 
manilor?? nu se poate admite. Dimpotrivă, cea mai mare parte a lor 
au aparținut triburilor pecenege. Trăsăturile de ritual şi inventar fune- 
rar ale mormintelor de la Holboca, Moscu, Selişte, Suvorovo, Sabalat 
(= Sadovoe) şi a unuia clin mormintele de la Fridensfeld (== Nirnopole) 
justifică datarea lor în secolele XII—XIII, ceea ce indreptáteste include- 
rea lor între antichitätile cumane. Morminte tumulara se întîlnesc şi după 
marea invazie din 1241—1242, ceea ce confirmă faptul că populaţia cu- 
mană nu a fost cu totul exterminată de mongoli: între acestea se numără 
şi cel de la Pärtestii de Jos, de pe apa Solonetului, a cărei poziţie crono- 
logică se poate stabili cu destulă exactitate, graţie monedei din vremea 
lui Tolă Buga (1287—1291) din cuprinsul inventarului său. Precizăm 
că în multe cazuri încadrarea cronologică şi etnică a complexelor fune- 
rare turanice încercată mai sus poartă amprenta provizoratului, ea ur- 
mînd a fi confirmată sau reformulată cînd nivelul arheologiei parioadei 
tîrzii a migraţiilor se va situa pe o treaptă calitativ superioară. 
Cartarea mormintelor nomazilor turci indică gruparea acestora în 
extremitatea sudică a Moldovei, zonă corespunzînd cu ţinuturile de 
şes din preajma Dunării, aflate în prelungirea stepelor euroasiatice şi 
asemănătoare cu ele în privinţa reliefului, climei şi vegetației. O situa- 
tie identică se constată şi în Muntenia, unde mormintele turanicilor 
msînt masate in Cîmpia Bărăganului’. Complexele funerare din partea 
centrală şi nordicăT Moldovei, al căror număr este cu mult mai re- 
strîns, se află în vecinătatea unor cursuri de apă, de-a lungul cărora 
crescătorii de vite nomazi porneau în căutare de zone cu vegetaţie 
bogată. Aşa cum indică răspîndirea mormintelor, neamurile turanice 
nomade ocoleau ţinuturile deluroase sau cele acoperite de păduri în- 
tinse. Semnificativ este faptul că nu se cunoaşte пісі un mormiliit tu- 
ranic în regiunea de la vest de Şiret din perioada anterioară marii 
invazii mongole. în ceea ce priveşte mormîntul de la Părtestii de Jos, 
datat într-o perioadă cînd triburile turce pierduseră supremaţia politică 
în spațiul nord-pontic, acesta a aparţinut după părerea noastră unui 
cuman provenind fie din grupul celor fugiţi din Ungaria în urma repri- 
mării răscoalei lor de către Ladislau IV, fie dintr-un grup refugiat în 
regiunile cu populaţie predominant românească de teama mongolilor. 


Necropolele triburilor turce din tinuturile extracarpatice se re- 
marcä prin numärul foarte redus al mormintelor. In afarä de Särata, 
unde au fost semnalate vreo zece morminte si a unor localitäti de unde 
provin intre douá si patru complexe funerare, in celelalte puncte amin- 
tite s-a identificat doar cite un singur mormint. Aceasta aratá cá no- 
mazii se deplasau in grupuri putin numeroase si cà isi fixau sälasele 
în anumite zone numai pe durată scurtă”! 

Una din caracteristicile ritului de inmormintare al turanicilor constă 
în folosirea mormintelor tumulare. Ridicarea movilelor în scopuri 
funerare de către cumani este atestată şi de izvoarele scrise. în afara 
movilelor construite special, erau folosite şi movilele ridicate anterior 
de alte triburi de stepă sau promontoriile cu aspect tumular. Fiind 
populaţii la care, prin specificul vieţii lor, caii jucau un rol foarte im- 
portant, la înhumarea celui decedat turcii practicau sacrificarea unor 
astfel de animale şi depunerea lor rituală alături de fostul stăpîn. Prac- 
tică sacrificării cailor са şi înmormîntările tumulare au reprezentat o 
trăsătură specifică nu numai pentru triburile de neam turcie, ci şi 
pentru cele de origine iraniană, care au deţinut anterior stepele eu- 
roasiatice?'?, Inventarul mormintelor turanice constá din piese vesti- 
mentare, podoabe, arrrie, piese de harnasament, vase etc. Existenta 
unor morminte cu inventar bogat, continind piese clin aur sau argint, 
sugereazä structurarea socialä din sinul comunitätilor nomade. 

In legäturä cu prezenta triburilor turanice în regiunile est-carpa- 
tice ar putea fi риза eventual si statuia de piatrá reprezentind un bárbat 
matur, descoperită la Năduşită ( = Gribovo, raionul Drochia, R. S. S. 
Moldoveneascä) "7. Desi caracteristicile sale tipologice o apropie în- 
deosebi de piesele similare din Asia Centralä din secolele VI— VIII?! şi 
în mai mică măsură de cele din stepele nord-pontice din primul 
sfert al mileniului al II-lea??, raporturile genetice cu acestea din urmă 
par mai fireşti. Pînă în prezent în Europa Răsăriteană sînt cunoscute 
peste o mie de statui antropomorfe din piatră, ele fiind asemănătoare 
într-o anumită privinţă celor din perioada scitică. Potrivit mărturiei 
lui Wilhelm de Rubruck, astfel de statui erau aşezate în vîrful movi- 
lelor funerare ale cumanilor, informaţie confirmată şi de cercetările 
arheologice”! 

In decursul îndelungatei perioade în care triburile .nomade turcice 
au sălăşluit în cîmpiile nord-dunărene, ele au intrat în contact cu 
populaţia locală. Formele acestor contacte au fost desigur diverse, dar 
reconstituirea lor întîmpină mari dificultăţi prin faptul că nu sînt 
oglindite deloc sau numai cu totul tangential în izvoarele scrise. 

Pătrunderea cäläretilor nomazi în ţinuturile de la nordul Dunării 
inferioare a provocat cu siguranță mari perturbații în evoluţia normală 
a societăţii româneşti. Caracterul prădalnic al migraţiei turanicilor este 
reliefat elocvent de toate cronicile contemporane şi nu avem motive să 
credem că atitudinea pecenegilor sau cumanilor față de români a fost 
alta decît faţă de locuitorii Rusiei sau ai Imperiului bizantin. Contradic- 
{Ше cu triburile turcice îşi aveau obîrşia în deosebirile dintre sistemul 
economic al nomazilor şi acela al populaţiei locale din spaţiul carpato- 
dunărean. Principala ocupaţie a turanicilor — păstoritul nomad de 
stepă — conturase anumite trăsături specifice modului lor de trai, bazat 
Pe deplasarea continuă în funcţie de anotimp, împreună cu familiile 


si turmele lor. Aceastá indeletnicire era imbinatá cu expeditiile de pradá 
impotriva populatiilor agricole sedentare, care aveau menirea de a le 
procura periodic bunuri suplimentare. Caracterul rázboinic al societätii 
nomade era impus, de asemenea, de necesitatea de apárare impotriva 
triburilor rivale si de dorinţa de lărgire a perimetrului zonei de pă- 
sunat^?, Intrucît cimpiile din preajma Dunării şi Nistrului erau din 
cele mai adecvate păstoritului nomad, interesul turanicilor s-a concen- 
trat asupra acestor regiuni, de unde au încercat să înlăture comunitățile 
bästinase. Edificatoare pentru rezultatul confruntărilor cu nomazii este 
reducerea aşezărilor localnicilor din Bugeac şi Bărăgan, îndeosebi în- 
cepînd din prima jumătate a secolului al XI-lea, pentru ca în secolele 
XII—XIII ele să devină foarte rare, în urma retragerii comunităţilor 
autohtone spre ţinuturile unde condiţiile de relief şi vegetaţie ofereau 
posibilităţi de apărare naturală. Prin pătrunderea turanicilor şi ulterior 
a mongolilor, întinse ţinuturi au fost dezafectate vreme îndelungată 
circuitului agricol, iar stepa Bărăganului şi Bugeacului a rămas pînă în 
epoca modernă cu o densitate redusă a populației”. 

Pe de altă parte, este posibil ca populaţia care locuia în zonele 
de contact cu teritoriile unde salăşluiau nomazii să fi fost supusă unor 
prestații tributare”. Deşi date concrete privind aceste prestații lipsesc, 
se poate presupune că ele constau din dări în produse vegetale şi ani- 
male. Aceste dări nu puteau avea un caracter permanent, căci triburile 
turcice îşi schimbau deseori locurile de staționare. 

Relaţiile dintre localnici şi migratori nu au fost întotdeauna de 
natură războinică. Au existat perioade în care a fost posibilă stabilirea 
unor legături de schimb. Cu toate că sistemul economic al societății 
caracterizate prin nomadism ecvestru se baza pe o specializare unilate- 
rală, orientată în sfera păstoritului, turanicii aveau şi preocupări meş- 
teşugăreşti, realizările lor în privința producerii armelor şi a pieselor 
de harnaşament din fier şi corn sau a obiectelor de podoabă din aur 
şi bronz fiind remarcabile. Angajarea schimburilor de produse între 
anumite populaţii din Europa Răsăriteană, pe de o parte, şi pecenegi?” şi 
cumani”, pe de altă parte, a fost dealtfel atestată în izvoarele con- 
temporane. Existenţa unor asemenea legături cu populaţia locală din 
regiunile est-carpatice este dovedită de prezenţa izolată a obiectelor de 
factură turcică sau imitate după prototipuri ale acestora în cîteva aşe- 
zări de tip Dridu. Dintre aceste obiecte amintim piesele de harnaşa- 
ment (o zăbală şi o psalie), armele (vârfuri de săgeți din fier si corn), 
obiectele de podoabă (o aplică sî-rm- pandantiv) şi un vas, descoperite 
la Hlincea—laşi (jud. Iaşi), Dodeşti, Murgeni, Simila (jud. Vaslui), 
Hansca (raionul Kotovsk), Lucagovca şi Petruha—Orhei (raionul Orhei, 
R. S. S. Moldovenească)”. Numărul redus al acestor piese arată cá 
schimbul de produse cu localnicii nu aveau un caracter permanent. Aşa 
cum se observă, aşezările în care s-au semnalat obiectele de producție 
turanică ori imitate după ele se aflau în apropierea zonelor de contact 
cu migratorii. 

Cu toată perioada îndelungată a stationärii neamurilor turcice în 
ținuturile extracarpatice, acestea au locuit aproape tot timpul separat 
de români. Deosebirile radicale între sistemul economico-social, precum 
şi cele etnice şi de cult, împiedicau fuziunea şi chiar apropierea între 
localnici şi nomazi, deşi ei ocupau teritorii învecinate. În sînul socie- 


tatii nomade nu se conturaserá premisele adoptárii ре scarä largá a 
vietii sedentare, chiar dacá pe alocuri au fost semnalate forme izolate 
de viatá agricolá. Cazurile de sedentarizare si crestinare a turanicilor 
nomazi se datorau in mare parte unor factori externi, fiind urmarea 
alungárii lor din zonele cu päsuni bogate de cätre triburile rivale si 
refugierea pe teritoriul statelor feudale invecinate. Dacá in rindul no- 
mazilor din regiunile nord-dunárene ar fi apárut forme de viatá seden- 
tará inainte de invazia mongolá, ele ar fi trebuit sá fie inregistrate de 
monumentele arheologice, cum s-a intimplat in Cimpia Pannonicá cu 
descoperirile din secolele XIII —XIV 2. 

Natura raporturilor între români si turanici s-a modificat in seco- 
lul al XIII-lea, cînd echilibrul de forţe se schimbă treptat în defavoa- 
rea nomazilor. Cumanii au trebuit să accepte formele economico-sociale 
ale localnicilor şi să colaboreze cu ei pe plan militar împotriva duş- 
manilor comuni. Simbioza cu cumanii a avut ca nucleu principal cris- 
talizările politice autohtone, la fel cum s-a petrecut şi în Peninsula Bal- 
canică”*. Grupurile nomade rămase în regiunile extracarpatice după 
1241—1242, dealtfel putin numeroase, au fost absorbite cu timpul de 
fondul local, această integrare contribuind la consolidarea clasei domi- 
nante româneşti. Nu este întîmplător faptul că vechea onomastică boie- 
rească conţinea elemente turcice, îndeosebi în Tara Românească”. In 
acelaşi timp, o parte din cumani aveau să ajungă să fie aserviti, aşa 
cum dovedeşte numele de Coman dat uneori robilor ţigani în actele 
cancelariei moldoveneşti în secolul al XV-lea”). 

Contactele îndelungate cu triburile turcice şi-au lăsat amprenta şi 
în toponimia şi hidronimia Moldovei. Numele de rîuri purtînd sufixul 
-lui şi -ui (Bahlui, Călmățui, Covurlui, Cugurlui, Cuhului, Derehlui, Sa- 
halui, Suhului, Turlui, Vaslui) — sufix care în Asia Centrală şi Siberia 
Occidentală avea sensul de rîu, vale — au fost considerate de origine 
pecenego-cumaná^", Aceeaşi origine a fost atribuită hidronimelor Bîr-lad, 
Tecuci”, Căinar, Ciucur, Ciulac, Cula, Delea?' etc. Toponimele Coman, 
Comanäuti, Comăneşti, Berindeeşti etc. amintesc si ele de triburile turanice 
care au sălăşluit în regiunile extracarpatice^?. Faptul cá o parte din 
localitățile cu aceste nume se află în zona subcarpatică sau în 
imediata ei apropiere şi nu în regiunile unde se grupează complexele 
funerare turcice, dovedeşte fie că adoptarea respectivelor toponime da- 
tează dintr-o perioadă mai tîrzie, desigur posterioară invaziei mongole, 
cînd cete turanice şi-au căutat refugiul în ținuturi mai ferite, fie că 
ele derivă de la antroponimice. O parte din toponimele menționate este 
posibil să fi fost aduse de populaţia venită de pe versanţii apuseni ai 
Carpaţilor, unde de asemenea sînt cunoscute localități care amintesc de 
grupurile turanice sedentarizate. Legăturilor cu neamurile vechi turce 
H se datorează adoptarea în limba română şi a unor cuvinte de uz co- 
mun. Dintre acestea specialiştii menţionează: beci, duşman, olat, toi ”\ 
bărăgan”!, curgan (gorgan)”*, odaie, cioban”, 'b'uzdugan^^ şi numeroase altele, 
a căror origine este mai putin clarificată”, date fiind dificultăţile de 
diferenţiere ale lexicului pecenego-cuman de acela al mongolilor tur-cizati 
şi al turcilor osmanlîi — de la care au fost de asemenea preluaţi m 
Limba română numeroşi termeni — precum şi faptului câ nu se păstrează 
texte vechi româneşti din perioada migraţiei turanicilor nomazi. 


D. BERLADNICII SI BRODNICII 


In secolele XII—XIII izvoarele consemneazá prezenta vremelnicá 
pe teritoriul Moldovei a berladnicilor si brodnicilor, fárá insá sà ofere 
vreo specificare in ceea ce priveste originea lor. 

Berladnicii sint mentionati in literatura istoricá medievalá numai 
cu două prilejuri. in anul 1159, 6000 de berladnici împreună cu o ceată 
de cumani au intrat in serviciul lui Ivan Rostislavici, poreclit Berladnic, 
care pregătea o expediţie menită să-l înlăture pe Iaroslav Osmonísli de 
pe tronul cnezatului de Halici. Din ţinuturile dunărene Ivan şi aliaţii 
săi s-au îndreptat spre nord, străbătînd longitudinal Moldova, pînă au 
ajuns la Kucelmin şi Usita, localităţi aflate la hotarele sudice ale sta- 
tului halician. în fata ripostei lui Iaroslav, armata lui Ivan Rostislavici 
s-a risipit, iar pretendentul la tron şi-a căutat refugiul în cnezatul 
kievian””. 

Un an mai tîrziu, in 1160, berladnicii sînt menţionaţi în apropierea 
gurilor Niprului cu prilejul atacării Oleşiei, important punct strategic 
şi comercial aflat în dependenţa cnejilor kievieni. Reacţia cneazului 
Rostislav a fost promptă, berladnicii fiind urmăriți de detașamentul 
condus de Gheorghe Nesterovici şi lakun si infrinti lîngă Dtin2%. Identi- 
ficarea acestei localităţi cu Vicina” sau Mäcinul ® este cu totul mne- 
convingătoare. Urmărirea berladnicilor de-a lungul sutelor de kilo- 
metri ce despart Kievul de gurile Dunării era nerealizabilă în con- 
ditiile dominaţiei triburilor cumane in Deşt-i Kipciak. De asemenea, 
este greu de admis că teritoriile incluse în Imperiul bizantin puteau să 
devină cadrul de desfăşurare al confruntărilor dintre populaţii care nici 
măcar nu locuiau în cuprinsul granițelor sale, ignorindu-se autoritățile 
provinciei Paristrion. în ceea ce ne priveşte, considerăm că Dtinul tre- 
buie căutat undeva în apropiere de Oleşia, deci lîngă punctul de vărsare 
a Niprului în Marea Neagră. 

Cei mai multi istorici admit o legătură între numele berladnicilor 
şi acela al pretendentului halician Ivan Rostislavici zis Berladnic, pre- 
cum şi cu cel al localităţii Berlad. Aceasta din urmă este menţionată în 
primele trei secole ale mileniului al II-lea numai o singură dată, si 
anume în anul 1174, într-un pasaj al unor cronici ruseşti, unde sînt re- 
latate divergentele cneazului Andrei lurievici Bogoliubski cu frații Ros- 
tislavici. Ca urmare a acestor neînțelegeri, Rostislavicii au fost expul- 
zati de pe domeniile lor: lui Ruric 1 s-a transmis să plece la Smolensk, 
iar lui David la Berlad, specificîndu-se că în fara rusă nu 1 se va permite 
să rămînă”. Cu puţine exceptii^", specialiştii au identificat Berladul 
cronicii ruse cu oraşul moldovenesc Bîrlad, considerîndu-l fie un punct 
avansat al statului halician”*, fie centrul unei formaţiuni politice — „спе- 
zatul'!, ,principatul" sau „statul berladnicilor" — din partea meridională 
a Moldovei””. Precizăm însă că săpăturile metodice şi ocazionale efec- 
tuate în perimetrul actual al oraşului Bîrlad şi în împrejurimi nu au 
avut ca rezultat descoperirea unei resedinte cneziale şi nici a materiale- 
lor specifice aşezărilor vechi-ruseşti. Dimpotrivă, în şesul rîului Bîrlad 
din împrejurimile oraşului nu au fost depistate pentru secolele XII—XIII 
decît movile funerare ale triburilor turanice, iar în zonele colinare din 


apropiere s-au semnalat asezäri de tip rural apartinind culturii Rädu- 
cäneni. Asa cum am arätat anterior, izvoarele scrise si arheologice ex- 
clud existenţa în secolul al XH-lea a unui centru subordonat cnezatu- 
lui de Halici în sudul Moldovei. 

Specificarea din cronică că Berladul nu era situat în cuprinsul fárii 
ruse a fost considerată un argument în favoarea părerii că acest centru 
se afla în afara teritoriilor ruseşti. Semnificaţia reală pe care sensul re- 
strîns al noţiunii de fară rusă (Pycctcax 3eMAa) îl avea la începutul 
mileniului al II-lea contravine însă opiniei menţionate. După cum s-a 
precizat, prin această noţiune se desemna numai vechiul nucleu al sta- 
tului kievian, înglobînd ţinutul Kievului, Cernigovului, Pereiaslavlului 
si Novgorod-Severskului, fără ca ea să includă celelalte regiuni şi centre 
ruseşti, ca Haliciul, Novgorodul, Polotkul, Rostovul, Smolenskul, Suzda- 
lul, Vladimirul etc.?*??. Prin urmare, nu există nici un argument care să 
se 'opună situării Berladului într-unui din cnezatele ruseşti. 

In ceea ce priveşte constituirea aşa-zisei formaţiuni statale a ber- 
ladnicilor în sudul Moldovei, aceasta rămîne o ipoteză neconfirmată. 
Prezenţa efemeră a unei populaţii într-o anumită regiune nu presupune 
implicit crearea de către aceasta a unui organism statal. De asemenea, 
nu există nici un arguVnent plauzibil pentru a considera pe berladnici 
ca români, căci este greu de imaginat ca o populaţie sedentară să fie 
semnalată într-un an la nordul Dunării de Jos, actionînd împreună 
cu cumanii, pentru ca în anul următor să ajungă cu incursiunile de 
pradă tocmai la Nipru. Ipostazele în care berladnicii sînt prezentaţi în 
cronici sugerează mai curînd apartenenţa lor la grupul populațiilor no- 
made sau seminomade. Or, aceste populaţii se aflau la un nivel social- 
politic care nu le permitea să treacă la organizarea unei vieţi statale. 
Pe de altă parte, descoperirile arheologice corespunzătoare secolelor 
XI—XIII nu lasă să se întrevadă vreo diferenţiere tipologică sau can- 
titativă a materialelor recuperate în zona Berladului care să le indi- 
vidualizeze faţă de acelea din ţinuturile din centrul şi sudul Moldovei. 


In prima jumătate a secolului al XIII-lea diplomele papale şi un 
gureşti semnalează populaţia brodnicilor în aceleaşi regiuni din sudul 
Moldovei, unde în anul 115& fuseseră menţionaţi berladnicii. într-un 
act emis în 1222 de Andrei II, confirmat în acelaşi an de papa Hono- 
riu III, se preciza că teritoriile acordate Ordinului teutonic „ajungeau 
„pînă la hotarele brodnicilor" (ad terminos Prodnicorum) °°! . In anul 
1227, un document emis in cancelaria pontificalá, al саги1 continut 
era repetat aproape intocmai de un altul datind din 1231, mentiona 
Cumania et Brodnic terra illa vicina ca teritorii unde arhiepiscopul de 
Strigoniu fusese împuternicit ca legat apostolic^?. O parte a acestor 
teritorii fuseserá incluse in cadrul episcopiei cumanilor. invecinarea 
brodnicilor cu regatul ungar si cu cumanii este reconfirmată în anul 
1250 de scrisoarea lui Bela IV către Inocenţiu IV, unde se arată că la 
îasantul Ungariei trăiau rutenii, cumanii şi brodnicii şi că înainte de 
invazia mongolă Rusia, Cumania, Brodnic şi Bulgaria fuseseră supuse 
„m mare parte" regatului sáu. 

““țiriutul acestor date reiese clar că grupuri ale brodnicilor *° 
stabiliseră în sudul Moldovei. Pătrunderea lor spre regiunile est-car- 


patice avusese loc, se pare, încă în ultima parte a secolului al XH-lea. 
In acest sens elocventă este menționarea într-un discurs atribuit lui 
Nicetas Choniates a bordonilor, o ramură a fauroscitilor (oi ex Bop- 
S6vT]C ... xâiTaupoc7xoQxSv'a7uo(7TOx8e<;), în legătură cu ajutorul dat de aces- 
tia şi de sciți (Sxu&ai) vlahilor şi bulgarilor, la scurtă vreme după de- 
clanşarea răscoalei antibizantine în anul 118524. Aşa cum au căzut de 
acord majoritatea specialiştilor, bordonii ar reprezenta numele deformat 
al brodnicilor, în vreme ce denumirea de sciți ar fi fost aplicată cu- 
manilor”*. 

Brodnicii (BP«AHHMH, KPO^HHKH, EPOAHHHH, BpoHHHK'h) sînt amin- 
titi şi în cronicile ruseşti în legătură cu diferite evenimente din Europa 
Răsăriteană. In anul 1147*% (după alte letopisete in 1146)”, precum si in 
121675, se aflau în serviciul cneazului de Suzdal, care îi folosea în 
războaiele cu ceilalți principi ruşi. în lupta de la Kalka (1223), brodnicii 
în frunte cu voievodul lor Ploscînea au trecut de partea mongolilor, 
trădîndu-l pe cneazul kievian Mstislav”. După această bătălie brodnicii 
nu mai sînt menţionaţi în cnezatele ruseşti, de unde au trebuit pro- 
babil să plece spre regiunile est-carpatice datorită discreditării lor în 
urma acţiunii reprobabile de la Kalka. 


Problema originii etnice a brodnicilor a fost şi rămîne încă extrem 
de controversată. Ei au fost consideraţi slavi seminomazi de felul ca- 


zacilor de mai tîrziu”, români”!, cerkesi**?, obezi sau kasogi”*!, ber-ladnici”*, 
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ресепер1?°, be'rendei?% abodriti sau predenecenti2? chazari amestecați cu 
гиѕ126*, o populaţie mixtă compusă din elemente slave, româneşti si 
turce^? sau numai slave şi româneşti?” etc. Aceste ipoteze în legătură cu 
identificarea brodnicilor se bazează în general pe argumente 
neperemptorii si sint greu de acceptat. Utilizarea informației 
letopisetelor, din care se deduce că voievodul Ploscînea ar fi fost cres- 
tin, în încercarea de determinare etnică a brodnicilor nu este de prea 
mare ajutor în acest sens, avînd în vedere că religia creştină fusese 
adoptată de foarte multe popoare din răsăritul Europei, inclusiv de 
unele triburi seminomade. 

Emiterea părerii că brodnicii ar fi români se datoreşte îndeosebi 
unei transcrieri eronate făcute de editori textului bulei papale din 1222, 
unde se confirmă donațiile lui Andrei П către teutoni. In bula amintită, 
în loc de ad terminos Prodnicorum, cum apare şi în actul regelui Andrei 
II din acelaşi an, ale cărui pasaje le reproduce întocmai, s-a inserat — 
în mod greşit însă — ad terminos Blacorum”!, ceea ce, potrivit unor 
interpretări, însemna echivalenta între etnonimele în discuţie. Deşi inad- 
vertenta de transcriere a fost remediată în alte ediţii de documente?", 
ipoteza similitudinii brodnicilor cu românii nu a fost părăsită, ignorîn- 
du-se faptul că în cele două acte din anul 1222 este amintită şi terra 
Blacorum. Desemnarea unui popor prin două nume diferite în cadrul 
aceluiaşi document ar fi fost evident fără sens?"?. Dacă brodnicii ar fi 
fost români, desigur că Nicetas Choniates nu le-ar fi atribuit în dis- 
cursul său numele de bordoni, ci pe acela de vlahi, denumire sub care 
românii sînt de nenumărate ori menţionaţi în cronica sa, са şi în cele- 
lalte izvoare contemporane dealtfel. 

Din datele care ne stau la dispoziţie rezultă legăturile strînse ale 
brodnicilor cu cumanii: la est de Carpaţi teritoriile lor se învecinau; în 
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1146 (1147) si 1186 participă împreună la aceleaşi expediţii, iar in 
1223 ajung în tabere diferite. Spaţiul uriaş de-a lungul căruia sînt 
semnalati brodnicii — între sudul Moldovei şi cnezatul Suzdalului fiind 
peste o mie de kilometri — ne arată că ei duceau o viaţă seminomadă 
sau nomadă ca şi cumanii. Semnificativ în acest sens este, dealtfel, şi 
numele lor, format prin substantivizarea verbului dpodumb (=a pribegi., 
а rătăci), nume care etimologic ar avea sensul de pribegi, hoinari-!*. 
Tovărăşia cumanilor şi preferința brodnicilor pentru zonele de stepă 
din nordul Mării Negre, care în primul sfert al mileniului al II-lea erau 
locuite îndeosebi de neamurile turce, ar pleda pentru apartenenţa lor, 
la fel poate ca şi a berladnicilor, la familia populațiilor de origine tu- 
ranică. 
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SINE-STÁTÁTOR 


1. MAREA INVAZIE MONGOLA SI URMÁRILE El POLITICE ÍN 
SPATIUL EST-CARPATIC 


Nici un eveniment din primele secole ale mileniului al П-1аа nu a 
lăsat o impresie atît de covîrsitoare asupra contemporanilor si nu a 
avut urmári asa de profunde asupra destinului istoric al popoarelor din 
Europa Räsäriteanä ca marea invazie mongolá. Exploziva ascensiune 
mongolă, pornită din inima Asiei, a avut ca rezultat crearea într-un timp 
record a celui mai mare imperiu din istoria milenară a umanității, cu 
hotarele mărginite de țărmul Pacificului şi de culmile Carpaţilor. Im- 
plicatiile sale constau nu atît în imensele distrugeri de bunuri mate- 
riale şi spirituale, ci în modificările profunde produse în structura etnică 
şi în echilibrul politic din teritoriile afectate de invazie. Declanşarea 
ofensivei mongole a devenit posibilă odată cu încheierea procesului de 
unificare a triburilor de păstori de la sud de Baikal, realizată sub con- 
ducerea lui Gingis-han, iar succesele ei deosebite s-au datorat în mare 
parte sistemului organizatoric al armatei, mobilităţii şi spiritului ei ex- 
trem de întreprinzător. 

Primele contacte ale mongolilor (cunoscuţi îndeosebi sub numele de 
tătari) cu popoarele europene au avut loc in 1222—1223!, cînd armata 
comandată de Gebe (Jăbă) şi Subutăi, după ce urmărise în nordul Ira- 
nului pe hanul Muhammad al Horezmului, a traversat Munţii Caucaz, 
întîlnind pe alani şi cumani. Aceştia au fost infrinti separat, după ce 
alianţa lor fusese destrămată printr-o abilă manevră diplomatică. Re- 
trăgîndu-se spre vest, cumanii au reuşit să obţină sprijinul unei puter- 
nice coaliții a cnejilor ruşi. Cu toate acestea, în înfruntarea clin 1223 de 
pe rîul Kalka, un mic afluent al Donului, mongolii au obţinut o stră- 
lucită victorie. De partea lor a trecut şi detaşamentul de broclnici con- 
dus de Ploscînea. Valorificarea succesului în sensul acaparării de noi 
teritorii nu s-a putut realiza, armata mongolă aflîndu-se după o extrem 
de îndelungată şi istovitoare campanie, al cărei itinerar a purtat în mare 
parte pecetea neprevăzutului. Expediția din 1222—1223 a reprezentat 
însă pentru conducătorii mongoli o utilă luare de contact cu factorii na- 
turali, etnici şi politici din răsăritul Europei. Ținuturile de stepă din 
această zonă erau ideale pentru modul de viaţă nomad, iar ocuparea lor 
a constituit una din ţintele principale ale campaniei din 1236—1242. Nu 
este întîmplător faptul că un istoric persan contemporan îi atribuia lui 
Joci aprecieri exaltate referitoare la Deşt-i Kipciak, despre care spunea 
că „în toată lumea nu pot exista páminturi mai plăcute ca acesta, aer 
mai bun ca acesta, ape mai dulci ca acestea, şesuri şi păşuni mai întinse 
ca acestea"?. La întoarcerea din expediţia soldată cu lupta de la Kalka, 


Gingis-han a acordat fiului sáu Joci dreptul de a lua in stápinire terito - 
riile europene?. Moartea lui Gingis-han їп anul 1227, survenită la foarte 
scurtă vreme după cea a lui Joci, a amînat temporar cuceririle proiec- 
tate. Adunarea marii nobilimi (kuriltai-ul) din 1229 a repus problema 
expansiunii spre vest, iar măsurile concrete nu au întîrziat să apară: în 
1229 şi 1232 detaşamentele mongole comandate de Subiităi sînt semna- 
late in zona Volgăi, actionînd împotriva bulgarilor*, iar in a.H. 627 
(= 1229/1230) împotriva cumanilor”. 

Decizia istorică pentru începerea marii invazii asupra Europei a fost 
luată, potrivit izvoarelor persane, la kuriltai-ul din anul 1235, unde 
marele han Ogodăi a hotărît organizarea unei armate numeroase şi bine 
alcătuite, incredintind comanda supremă lui Bătu, nepotul lui Gingis- 
han”. Campania a început în anul 1236 prin atacul împotriva bulgarilor 
de pe Volga. A urmat supunerea başkirilor, mordvinilor, burtaşilor şi a 
altor populaţii din bazinul Volgăi şi Kamei, iar apoi a alanilor şi cuma- 
nilor din nordul Caspicei şi Caucazului. La sfîrşitul anului 1237 s-a de- 
clanşat invazia asupra statelor ruseşti, care au căzut unul cîte unul în 
mîinile mongolilor. Invadatorii nu se multumeau numai cu jaful, ci mă- 
celăreau cu o cruzime puţin obişnuită populaţii întregi, distrugînd com- 
plet centre urbane prospere. 

Pătrunderea mongolilor în stepele nord-pontice şi în Crimeea în 
a.H. 635 (= 24 8. 1237—13 8. 1238)? a provocat exodul în masă al 
cumanilor spre regiunile dunărene. în anul 1239 hanul Kuthen (Kotian, 
Koteny) a primit încuviințarea іш Bela IV de a se stabili în Ungaria 
împreună cu 40 000 de cumani’. Alte triburi cumane şi-au găsit refu- 
giul în Peninsula Balcanică. în acest sens, Ibn Tagribircli relatează că 
suveranul vlahilor, Unus-han, după ce iniţial le-a acordat permisiunea 
de a se aşeza în teritoriile sale, i-ar fi atacat pe cumani?. Identificarea 
lui Unus-han cu un conducător al românilor din regiunile nord-dună- 
rene nu se poate lua în consideraţie întrucît ţinuturile respective nu 
erau de natură să ofere securitate transfugilor. Mult mai probabil este 
că autorul arab se referea la ţarul loan Asan II, al cărui stat era frec- 
vent denumit fara vlahilor în literatura medievală, inclusiv în cea orien- 
tală. Dealtfel, izvoarele bizantine confirmă opoziţia făcută de bulgari la 
trecerea Dunării de către cumani, relatînd totodată stabilirea acestora 
din urmă în Macedonia şi Tracia, unde atit bizantinii, cit şi latinii au în- 
cercat să-i cîştige ca aliaţi în disputele dintre ei!!. Nu este exclus ca 
detaşamentele mongole care îi urmăreau pe cumani să fi ajuns în zona 
de cîmpie din sudul Moldovei sau, în orice caz, în imediata lor vecină- 
tate încă din anul 1239. 

Căderea Kievului în decembrie 1240 a deschis drumul trupelor mon- 
gole spre Halici şi Wolhynia, unde ele nu au mai întîmpinat o opoziţie 
hotáritá. Socotind confruntarea fără şanse de izbîndă, cneazul halician 
Daniil s-a refugiat în Ungaria, la fel cum procedase şi Mihail al Kievu- 
lui, sperînd în obţinerea unui ajutor”. Iarna clin 1240—1241 a fost folosită 
de mongoli în vederea ultimelor pregătiri pentru invadarea Europei 
Centrale. în acest scop trupele fuseseră concentrate în Halici—Wolhynia, 
unde au fost împărțite în mai multe corpuri. Lipsa de concordanţă între 
izvoare, atunci cînd precizează numărul armatelor, se datorează faptului 
că mongolii acționau cînd grupat, cînd în detașamente mai mici, în 
funcţie de obiectivele strategice propuse. Căpeteniile mongole deţineau 


informatii destul de complete despre potentialul militar al viitorilor ad- 
versari, aşa încît au reuşit să dozeze in mod adecvat efectivele fiecărei 
armate. S-a optat pentru invadarea concomitentă a Poloniei, Ungariei şi 
a ţărilor din jur, căci prin această tactică se excludea posibilitatea coo- 
perării între cei atacați şi nici nu se oferea acestora timpul util de a-şi 
organiza apărarea. Sistemul de luptă al mongolilor se baza pe atacuri 
de mare mobilitate purtate de cavalerie, apariţii surprinzătoare, imbi- 
nate cu retrageri strategice. Pentru a se evita eventualele răscoale în 
spatele frontului şi pentru a-i îngrozi pe adversari, se recurgea la mă- 
suri de o cruzime extremă, ca măcelărirea femeilor, copiilor şi a tuturor 
celor susceptibili de a putea mînui armele. 

Obiectivele invaziei în ţinuturile carpato-dunărene şi în Europa Cen- 
trală nu au fost identice peste tot. In vreme ce campania din Polonia şi 
Moravia a fost concepută ca o mare expediţie de pradă, în care jefuirea 
bunurilor localnicilor, capturarea prizonierilor şi impunerea locuitorilor 
la plata tributului reprezentau dezideratele principale, prin campania 
clin sudul Moldovei şi din Ungaria — unde cîmpiile propice păşunatului 
extensiv ocupau teritorii foarte întinse — se urmărea intrarea în po- 
sesiunea directă a acestor regiuni. Există mai multe dovezi asupra in- 
teresului manifestat de conducătorii mongoli pentru Deşt-i Kipciak 
— a cărei extremitate apuseană era formată din şesul Bugeacului — ca 
şi pentru Ungaria". Planurile de luare in stápinire a Dest-i Kîpciakului 
fuseseră făurite şi apoi definitivate încă după campania din 1222—1223 
de către Gingis-han şi de urmaşul său Ogodai. în ceea ce priveşte inten- 
{Ше mongolilor în legătură cu Cîmpia Pannonică, elocvent este raportul 
dominicanului ungur Iulian, trimis în misiune în răsăritul Europei toc- 
mai în momentul declanşării atacului împotriva Rusiei: „De multi se 
dă ca fapt sigur, şi cneazul din Suzdal a transmis verbal prin mine re- 
gelui ungurilor, că tătarii se sfătuiesc noapte şi zi cum să învingă şi să 
cucerească regatul ungurilor creştini"!?. 

Marea invazie spre Europa Centrală a fost precedată de două ata- 
curi fără amploare deosebită asupra sud-estului Poloniei. De-abia din 
luna martie 1241, după trecerea iernii, principalele forţe mongole s-au 
îndreptat spre Polonia şi Ungaria. Rînd pe rînd principalele centre din 
jumătatea sudică a Poloniei au căzut în mîinile invadatorilor, iar la 9 
aprilie coaliția germano-poloná, avînd în frunte pe ducele silezian Hein- 
rich II, a fost zdrobită la Liegnitz după o luptă indirjitá. Pierderile su- 
ferite în această bătălie şi cu prilejul asedierii diferitelor cetăți au îm- 
piedicat înaintarea mongolilor spre Germania. în schimb, ei au pornit 
spre Moravia şi Slovacia, încercînd să facă joncţiunea cu trupele care 
acționau în Ungaria. Judecind după înşiruirea căpeteniilor participante 
la invadarea Ungariei, între care se afla şi Bătu, comandantul suprem 
al armatelor mongole, grosul efectivelor fuseseră dirijate spre această 
țară. Corpul principal, conclus de Bătu, a trecut Carpaţii prin pasul Ve- 
recke, aşa-nuiriita Poarta Rusiei — cale tradiţională de pătrundere spre 
vest a nomazilor — în vreme ce alte armate s-au îndreptat spre Tran- 
silvania şi Ungaria străbătînd regiunile extracarpatice româneşti. Ata- 
carea regatului din mai multe direcții a împiedicat forţele locale răspîn- 
dite prin ţară să vină în sprijinul lui Bela IV, care a fost nevoit să-i în- 
frunte pe mongoli cu efective puţin numeroase. Confruntarea de la Mohi, 
de la confluența rîului Sajo cu Tisa, la 11 aprilie 1241, s-a încheiat prin 


victoria categoricä a lui Bätu. Succesul mongolilor nu se datora unui 
atac surprinzátor, ci puternicei lor forte de soc. Bela IV fusese prevenit 
de mult timp de intentiile mongole atit de trimisii sái din rásáritul Eu- 
ropei si de refugiații, cumani si rusi'^, cit şi de emisarii mongoli, care îi 
pretindeau su ounerea |” . El ordonase implantarea unei garnizoane in 
pasul Verecke" şi întărirea a două cetăţi transilvánene", dar in general 
pregátirile pentru a da invadatorilor o ripostá energicä au fost insufi- 
ciente, astfel cá impáratul Friedrich II era indreptátit sá-1 reproseze ne- 
рйзагеа?° La släbirea capacitätii defensive a statului arpadian a contribuit 
si plecarea cumanilor in Balcani tocmai in momentul declansárii atacului 
mongol, ca urmare a asasinárii hanului Kuthen la instigatiile aristocratiei 
maghiare^'. Ravagiile invaziei au provocat panică în tot apusul Europei, 
inregistrindu-se perturbatii in relatiile comerciale si producind alertá 
printre cele mai puternice capete incoronate. Cu toate acestea, repetatele 
cereri de ajutor ale regelui Ungariei cátre suveranii catolici si cátre curia 
papalá nu s-au soldat decit cu promisiuni si incurajári. Ideea organizárii 
unei cruciade antimongole preconizatá de papa Grigore XI nu s-a putut 
materializa datoritá disensiunilor dintre papalitate si Imperiul romano- 
germanic, ca şi a inertiei manifestate de alte state. 

Marea invazie mongolă a afectat din plin toate regiunile româneşti, 
a căror luare în stăpînire era de cea mai mare importanţă, atît pentru 
pradă, cît şi pentru faptul că reprezentau baze de atac absolut indispen- 
sabile spre alte ţări. înainte de a pătrunde în Transilvania şi Ungaria, 
mari efective mongole se concentraseră în vecinătatea zonelor extracar- 
patice. Asupra tacticii adoptate de mongoli faţă de populaţia din regiu- 
nile de pe versanţii de est şi nord-est ai Carpaţilor în iarna din 1240— 
1241 — adică după îngenuncherea Rusiei şi Cumaniei şi în ajunul in- 
vadării Europei Centrale — Rogerius ne-a transmis date contradictorii. 
Intr-un pasaj al Cintecului de jale se arată că în vremea Crăciunului 
ar fi venit zvonul despre prădăciunile tătarilor la graniţele Ungariei în- 
vecinate cu Rusia: circa natiuitatem Domini fama fuit, quod confinia 
Hungarie Ruscie contigua (corect: continua) Tartari deuastabant”?. Pe de altă 
parte, într-un alt pasaj al aceleiaşi opere, întîlnim precizarea că în mod 
deliberat mongolii nu s-ar fi atins de zonele învecinate Ungariei (intacta 
confinia Hungarie continua dimiserunt), atît pentru ca la declanşarea 
plánuitei invazii sá poatá gási acolo hraná si nutret, cit $i pentru a nu 
alerta detasamentele de la hotarele statului arpadian?. inclinám sá 
acordám mai mult credit acestei din urmá informatii, desi nu este exclus 
ca modul de a actiona al mongolilor sá nu fi fost unitar de-a lungul intregii 
zone de frontierá. Desigur ei urmáreau, de asemenea, sá nimiceascá orice 
incercare de opozitie din partea populatiei românesti, sa zádárniceascá 
tentativele unei eventuale coalizári cu forţele transilvănene şi să asigure 
libera trecere a lanțului carpatic. 

La sfîrşitul lui martie 1241 armata comandată de Cadan a trecut, 
după cum ne informează Rogerius, pe un drum situat inter Rusciam et 
Lomaniam, adică prin partea nordică a Moldovei, îndreptîndu-se spre 
cetatea Rodnei”. Trecerea mongolilor printre munți şi păduri pînă la 
Rodna este consemnată şi în alte izvoare”. Drumul transmontan cel mai 
convenabil din sudul Haliciului pînă pe valea Someşului Mare, unde se 
afla Rodna, era fie cel de-a lungul cursului superior al apei Moldovei, cu 


traversarea pasului Mestecänis, fie cel de-a lungul cursului superior al 
Sucevei, pe la nord de obcinele Feredeu si Mestecänis si prin pasul Ко- 
tunda, situat între Suhard si Ináu. întrucît la numeroase aşezări întă- 
rite cu sant şi val de pămînt şi palisadă de lemn situate în nordul Bu- 
covinei, în extremitatea sudică a cnezatului Halici—Wolhynia, urmele de 
locuire nu depăşesc mijlocul secolului al XIII-lea?9, este aproape sigur 
că acest fapt se află în directă legătură cu pătrunderea mongolilor. Aşe- 
zările menţionate puteau să fie distruse ori în momentul cînd detaşa- 
mentele mongole se îndreptau spre Transilvania şi Ungaria, ori în pe- 
rioada imediat anterioară, cînd grosul efectivelor lui Bătu se concentrau 
în cnezatul Halici—Wolhynia. Distrugerile înregistrate la cetätuia de la 
Bîtca Doamnei-Piatra Neamţ — unde urmele de vietuire încetează spre 
mijlocul secolului al XHI-lea, desigur datorită invaziei din anul 1241 — 
au fost cauzate probabil de o aripă a armatei lui Cadan, care a ales 
cursul Bistriţei drept cale de a pătrunde spre Transilvania”. Pentru a 
se înscrie pe valea Bistriţei acest detaşament mongol a trebuit să co- 
boare tocmai spre centrul Moldovei, acolo unde rîul amintit iese dintre 
munti şi curge în ţinuturile subcarpatice. Nereuşind să cucerească Rodna 
la primul atac, mongolii au simulat retragerea, revenind apoi prin sur- 
prindere, de data aceasta cu succes, în ultima zi a lunii martie. In mod 
eronat unele izvoare indică pe cumani drept invadatori ai Rodnei”. Con- 
fuzia este posibil să se fi produs ca urmare a faptului că grupuri cumane 
fuseseră silite să-i însoţească pe mongoli la expediţia din Ungaria”. Alături 
de Cadan acţiona se pare şi Buri, întrucît Răsid od-Din îi menţionează 
pe amîndoi ca învingători în trei lupte cu saşii (Sasanf”, care constituiau pe 
atunci populaţia majoritară a Rodnei. 

O altă armată mongolă, avîndu-l în frunte pe Bochetor, a străbătut 
întreaga Moldovă, fixîndu-şi ca obiectiv distrugerea episcopiei cumani - 
lor. După trecerea Şiretului, ea a fost înfruntată fără succes de o oaste 
locală*!. Efectivele acesteia din urmă se compuneau desigur şi din ro- 
mâni, care alcătuiau elementul etnic de bază al eparhiei. Asupra distru- 
gerilor provocate cu prilejul atacului episcopiei găsim referiri şi într-un 
act diplomatic din a doua jumătate a secolului al XIII-lea”. Mongolii au 
pătruns ulterior in Tara Bîrsei, unde au fost intimpinati de armata voie- 
vodului Transilvaniei, care a căzut pe cîmpul de luptă”. Infringerea sa 
este foarte probabil să fi fost provocată tot de corpul comandat de Bo- 
chetor, care а putut trece munții prin pasul Oituz sau printr-o trecătoare 
din zona curburii Carpaţilor. Trecătorile montane fuseseră apărate, fără 
succes însă, de către români şi secui (Olaci et Siculi), despre care mai 
multe cronici occidentale consemnează cá au fost „închise" după retra- 
gerea invadatorilor“. 

în spaţiul extracarpatic au acţionat în acelaşi timp şi alte armate 
mongole. In luna aprilie 1241 ele trecuseră deja munții in Transilvania, 
cucerind Sibiul (villa Hermanni)". După cum ne informează Răsid od- 
Din, corpul comandat de Bocek „trecînd pe drumul Kara—Ulagh-ilov prin 
munţii de acolo a învins acele popoare Ulagh”, după care, strábá-tind 
păduri şi muntele Baiakbuk (variante: Manakbark, Yaprak Tak), ar fi 
ajuns pînă la hotarele lui Miselav (variante: Pisladu, Miliavdur, Mis- 
liavrud), unde a repurtat о altă victorie“. Localizarea evenimentelor re- 
latate de autorul persan păstrează anumite semne de întrebare. Kara— 
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Ulagh-n erau desigur „vlahii negri" din afara arcuitii carpatic. Nu ar fi 
exclus ca istoricul persan să fi avut în vedere prin această denumire tot 
populaţia locală de la răsărit de Carpaţi. In schimb, Ulagh-ii — la cate 
Bocek a ajuns de-abia după ce trecuse nişte munţi — erau fie românii 
din zonele subcarpatice ale Țării Româneşti, fie cei din sudul Transilva- 
niei". Despre Miselav, al cărui nume are o rezonanţă slavă, s-a emis 
ipoteza că ar reprezenta căpetenia unei formaţii politice româneşti, dar 
este greu de admis că ar fi, aşa cum 5-а presupus, aceeaşi persoană cu 
Seneslau amintit în Diploma ioanitilor* . Dat fiind са tinuturile lui Miselav 
erau dincolo de o zonă muntoasă, pare mai probabilă localizarea lor in 
Transilvania. 

Asupra drumului parcurs de Bătu, Cadan şi celelalte căpetenii se 
fac referiri în Annales Boiorum, alcătuite la începutul secolului al XVI- 
lea de cronicarul bavarez Aventin, care aminteşte de depopularea re- 
giunilor locuite de „moldoveni şi valahi". Un ecou tîrziu al trecerii 
mongolilor prin Moldova este înregistrat în prima parte din Suprasl'skii 
spisok — transcris in 1519, dar unde cele mai tîrzii evenimente relatate 
sint din anul 1446” — precum şi in Hustinskaia letopis', terminat la înce- 
putul secolului al XVII-lea*', dar compilatä dupä alte lucräri mai vechi. 

Pentru buna desfăşurare a campaniei, mongolii s-au preocupat de 
asigurarea bazei de aprovizionare, în acest scop obligînd populaţia locală 
la diferite prestații. Astfel, bolohovenii au fost constrinsi în anul 1241 
să cultive grîu si mei pentru mongoli“. Rechizitionarea recoltei şi a altor 
bunuri a preocupat pe invadatori şi în cursul operaţiilor militare din 
Transilvania, unde această atributie fusese acordată asa-numitilor 
canesi?, care nu erau — aşa cum s- a considerat — cnejii populaţiei ro- 
mánesti^, ci desigur demnitari mongoli“. 

Comandanții mongoli care au acţionat în regiunile extracarpatice 
se numărau printre strategii cu o amplă experienţă dobândită pe cîm- 
purile de luptă, din răsăritul Europei. Bocek fusese unul din şefii armatei 
trimise în regiunea Volgăi împotriva cumanilor conduşi de Bacman“ 
iar ulterior, împreună cu Cadan şi Buri, se remarcase la acțiunile din 
cnezatele ruseşti, unde erau cunoscuţi sub numele de Beciak, Kaidan şi 
Birioi (Birui)"". Bocek si Buri participaserá la cucerirea Crimeei si la 
luptele impotriva cumanilor din nordul Márii Negre, iar Cadan la cele 
impotriva cerkesilor^. In ierarhia aristocratiei mongole acesti generali 
ocupau poziţii extrem de importante, fiind descendenţi directi ai lui Gin- 


gis-han: Cadan era fiul lui Ogodäi, Bocek al lui Tului, iar Buri era ne- 
potul lui Gagatai”. Eventualitatea identificării lui Bochetor cu Bărkăcar 


&w""iderat de Juvaini ca fiu a lui Јосі?, deci frate cu Bátu — sau cu 
Bocek, ar putea fi luatá in consideratie, datä fiind asemánarea de nume. 
In orice caz, ipoteza ca Bochetor sá fie una si aceeasi persoaná cu bine- 
cunoscutul emir Subiitái Ba'atur, unul din eroii luptei de pe гаш Sajo, 
sau cu generalul Pa-ha-t'ou, ucis in aceastá bátálie, nu este acceptabilà, 
mtrucit Bochetor nu putea ajunge pînä pe Saj6, fiind ocupat cu ope- 
ratiunile din sudul Transilvaniei“! 

Dupá cum dovedesc izvoarele istorice, populatia románeascá s-a ri- 
dicat la fel ca şi popoarele vecine în apărarea teritoriului sáu, crunt afec- 
tat de ravagiile invaziei, contribuind prin lupta sa la slăbirea inamicu- 
lui. Nu putem fi de acord cu opinia că românii s-ar fi alăturat imediat 


armatelor mongole, gäsind prilejul de a se emancipa de sub suzeranita- 
tea maghiarä. in sprijinul acestei idei se citeazá mai ales informatia 
dintr-un codice compus de un cälugär franciscan din Assisi, in care se 
mentioneazä un аїас asupra orasului din Umbria, intreprins in 1241 de 
Vitalis de Aversa impreuná cu o armatá alcätuitä din sarazini, vlahi si 
alti creştini falşi (. . . cum ceterva militum Sarracenorum et Blachorum 
et malorum christianorum). Acesti Sarraceni au fost identificati cu mon- 
golii?, ceea ce ni se pare greu de crezut, deoarece lipsesc dovezile in 
legáturá cu pátrunderea lor piná in Italia centralá. Prin denumirea amin- 
titá autorul codicelui desemna, dupá párerea noastrá, pe arabi, care nu 
o datá au luat parte in primele secole ale mileniului al П-1еа la expe- 
ditii de pradă in sudul Peninsulei Apeninice?. 

Armatele participante la invadarea regiunilor locuite de români s-au 
îndreptat apoi spre Cîmpia Pannonică, făcînd joncţiunea cu trupele lui 
Bătu. Bela IV, care se refugiase în Austria, a plecat ulterior spre Dal- 
тайпа, unde a fost urmărit de Cadan. Intre timp a survenit moartea ma- 
relui han Ogodăi la Karakorum, la 11 decembrie 1241, a cărei veste a 
putut parveni în tabăra lui Bătu de-abia în primele luni ale anului 1242, 
determinînd ordonarea retragerii generale a armatelor mongole spre ră- 
sărit. O parte a trupelor s-a reîntors, trecînd din nou prin Transilvania, 
iar de aici prin Comania?', adică prin ţinuturile est-carpatice, în vreme 
ce armata lui Cadan, după ce ajunsese pînă la țărmurile, Adriaticii, s-a 
îndreptat prin Croatia si Serbia spre statul Asánestilor?. Potrivit cro- 
nicii rimate a lui Philippe Mousket, „regele din tara vlahilor" (li rois de 
la tiere as Blas) ar fi repurtat în 1242 o mare victorie contra tätarilor, 
stirnind bucuria întregii lumi creştine“. Faptul cá poetul francez men- 
tioneazá si în alte împrejurări pe vlahii din Balcani sub acelaşi nume 
— Blas” — vine în sprijinul párerii, împărtăşite de cei mai multi istorici, 
că suveranul amintit domnea la sud de Dunăre; s-a manifestat însă 
scepticism în privinţa veridicitátii informaţiei privind înfrîngerea mon- 
golilor*. Statul Asänestilor era practic lipsit de un conducätor legitim, 
intrucit tarul Ioan Asan II murise cu putin timp înainte de invazie, iar 
urmasul sáu la tron, Koloman (Cáliman) Asan, era incá minor. O victo- 
rie singulará asupra mongolilor, al cárei rásunet sà fi ajuns piná la Phi - 
lippe Mousket, nu ar fi fost exclusá, insá aceasta oricum a rámas fárá 
urmári asupra ansamblului situatiei din nordul Peninsulei Balcanice, 
cáci Bulgaria a devenit tributara mongolilor. Dealtfel, potrivit lui Rásid od- 
Din, atacurilor lui Cadan i-au cázut pradá douá centre din tara 
TJlakut (adică din fara vlahilor, prin care trebuie să înţelegem statul Asă- 
nestilor), centre ale cäror nume au fost întregite Tirnin si Kila, fiind 
identificate cu Tirnovo si Chilia??. In aceeaşi perioadă se situează desi- 
gur incursiunea unui detaşament mongol in Tracia, unde intr-o primä 
luptá a fost infrint de Balduin II, împăratul latin de la Constantinopol; 
ulterior mongolii au reuşit să se revanşeze“. După raidul prin Balcani 
armata lui Cadan a trecut Dunărea din Dobrogea în Bugeac, foarte pro- 
babil pe lîngă Isaccea, căci, după cum apreciază un cronicar turc de 
mai tîrziu, acest loc era „mai uşor de trecut decît celelalte trecători ale 
Dunárii"*!, 

Adevárata cauzá a párásirii Europei Centrale de cátre mongoli nu 
se datorează, aşa cum au susţinut unii istorici, numai divergenţelor din- 
tre căpeteniile invadatorilor sau morții marelui han, chiar dacă semna- 
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Iul de retragere a fost urmarea acestui eveniment. Forţele mongole, an- 
grenate într-o campanie extrem de îndelungată şi istovitoare, fuseseră 
sleite în urma confruntărilor violente cu adversari hotärîti să-şi apere 
cu dîrzenie pămînturile. Dacă invadatorii ar fi apreciat că regiunile din 
centrul Europei pot fi menținute cu trupele existente, la moartea lui 
Ogo'dăi s-ar fi reîntors în Asia numai căpeteniile de vază din familia 
marelui han şi nu toată armata. In acest mod se procedase la sud de Cau- 
caz şi în Deşt-i Kipciak. întrucît însă, în spatele frontului principal de 
acţiune, pozițiile deținute de mongoli erau extrem de şubrede din cauza 
răscoalelor localnicilor, iar efectivele de care mai dispunea Bătu erau 
insuficiente, soluţia abandonării cuceririlor din centrul Europei era jus- 
tificatá?. Chiar dacă nu toate obiectivele ре care şi le propuseserá con- 
ducătorii mongoli pentru campania lor europeană au fost -realizate, 
aceasta poate fi apreciată ca un succes de mari proporții, căci a însemnat 
cucerirea efectivă a unui uriaş teritoriu, impunerea la tribut şi aservi- 
rea din punct de vedere politic a altor regiuni la fel de întinse, pentru 
a nu mai aminti de imensele prăzi capturate pe parcursul invaziei, con- 
stînd din robi, animale şi diferite bunuri materiale. 


Soarta regiunilor care au suferit în mod direct de pe urma invaziei 
a fost diferită: în vreme ce o parte a lor au fost părăsite imediat, altele 
au fost ocupate efectiv de mongoli ori le-au devenit tributare. Cele mai 
afectate au fost stepele din zona meridională a Europei Răsăritene, cu- 
noscute sub denumirea de Deşt-i Kîpciak, unde şi-au stabilit sălaşele 
triburile nomade ale mongolilor şi unde a luat naştere statul Hoardei 
de Aur“. Pentru aceste regiuni noii cuceritori manifestau un interes 
aparte, căci ele erau asemănătoare în privința reliefului, climei şi vege- 
tatiei cu ţinuturile lor originare şi asigurau condiţii optime desfăşurării 
traiului nomad, bazat în principal pe creşterea animalelor de turmă, ocu- 
patie tradițională a neamurilor mongole. Populaţia existentă în stepele 
nord-pontice la venirea noilor invadatori, reprezentată îndeosebi de cu- 
mani şi de alte grupuri turce, fie că a fost exterminată sau şi-a găsit 
refugiul în alte regiuni, fie că s-a supus mongolilor. Cu toate cá o mare 
parte din cumani au fost masacrați de cuceritori sau au fost vinduti ca 
sclavi — îndeosebi în Egipt, unde mai tîrziu, împreună cu alte neamuri 
oprimate, s-au răsculat punînd bazele statului mamelucilor — numărul 
celor rămaşi era considerabil. Descoperirea în ţinuturile din nordul Mării 
Negre a numeroase morminte tumulare datate'în secolele XIII—XIV re- 
prezintă o dovadă edificatoare în acest sens, la fel ca şi atestarea păs- 
trării în uz a limbii cumane (lingua cumanesca) în Crimeea la mijlocul 
secolului al XIV-lea“. In urma contactelor strînse cu cumanii si cu celelalte 
triburi turce cucerite: horezmieni, uzi, bulgari etc, în decurs de 
aproximativ un secol mongolii din cadrul Hoardei de Aur s-au turcizat. 
Imensitatea Imperiului mongol făcea imposibilă exercitarea conducerii 
efective a marelui han de la Karakorum asupra întregului teritoriu, ast- 
fel că, în mai putin de un sfert de secol, Hoarda de Aur (numită şi 


Ulus-JSci) s-a desprins de sub autoritatea marelui han, ducînd o politică 
independentă. Capitala Hoardei a fost stabilită pe cursul inferior al Vol- 
găi, în centrul statului, întîi la Sarai-Batu, iar apoi la Sarai-Berke, într-o 


regiune cu o viatá urbanä dezvoltatä, unde se intersectau drumuri co- 
merciale de mare importantä. 

O altä situatie s-a creat in tärile rusesti si balcanice, care au deve 
nit vasale mongolilor, fárá ca sá li se impuná modificäri esentiale in 
structura lor interná. intre aceste täri existau deosebiri in functie de 
intensitatea cu care se manifesta autoritatea Hoardei: in vreme ce in 
unele se stabiliserä detasamente mongole, care supravegheau pe con 
ducätorii formatiunilor statale si le dirijau actiunile pe plan extern, de 
la altele nu se pretindea decit un simplu tribut. Pozitia acestor state 
fatá de Hoardá n-a rámas imuabilä, ea cunoscind anumite schimbári in 
functie de conjunctura politicá a vremii. In primul sfert de veac de dupá 
invazie regiunile balcanice au avut de suferit destul de putin de pe urma 
mongolilor, care s-au multumit numai cu perceperea tributului. Exis 
tenta prestatiilor tributare la mijlocul secolului al XIII-lea se poate 
deduce din însemnările de călătorie ale călugărului franciscan Wilhelm 
de Rubruck“ şi dintr-un document emis în cancelaria regală а Unga 
riei®, Intr-o situație mult mai dificilă se aflau statele ruseşti, cu toate 
că nici ele nu făceau parte în mod direct din cadrul Hoardei. în afara 
unui împovărător tribut periodic, popoarelor subjugate li se impuneau 
uneori şi alte prestații, dintre care foarte importantă era obligativitatea 
de a însoți pe mongoli în expediţii războinice. In scopul de a limita ca 
pacitatea de rezistență în cazul izbucnirii unor răscoale, cnejilor li s-a 
impus să distrugă fortificațiile mai puternice, interzicîndu-li-se totodată 
să ridice altele noi. Cu toate că statele ruseşti erau autonome din punct 
de vedere administrativ, demnitatea de cneaz trebuia confirmată perio 
dic de hani, astfel că adesea principii ruşi erau nevoiţi să meargă la 
curtea lor, pentru a presta omagiu de vasalitate. Pentru a-şi asigura ve 
nituri sigure şi substantiale, mongolii au inițiat în teritoriile dependente 
înregistrarea întregii populaţii care avea obligaţia de a plăti dări. Există 
unele indicații, ce-i drept mai putin certe, privind un recensámint efec 
tuat la Kiev în anul 1245“. Izvoarele chineze menţionează un recensă 
mint al ruşilor si aşilor făcut în anul 125355, iar cronicarul armean Gui 
ragos face referiri destul de ample asupra unui recensámint organizat de 
hani în ţările caucaziene în anul 703 al erei armene (= 17.1.1254— 
16.1.1255)%. Un prim recensămînt general pentru toate teritoriile ru 
seşti a avut loc în iarna lui 1257, în vremea hanului Berke, un altul fiind 
atestat în timpul domniei lui Mongkä Temur (1266—1280)". Stringere 
tributului s-a făcut, pînă la sfîrşitul secolului al XIII-lea, de perceptori 
mongoli, cu sprijinul asa-numitilor baskaci (al căror nume are sensu 
etimologic de opresori), ulterior această obligaţie revenind conducători 
lor locali. Este interesant de menţionat faptul că au devenit tributare 
mongolilor şi regiuni care nu au fost afectate de invazie, semnificativ 
în acest sens fiind cazul cnezatului Novgorodului. Cu exercitarea supra 
vegherii şi controlului direct al conducătorilor politici din ţările supuse 
fuseseră însărcinaţi baskacii, care dispuneau de mici detașamente mi 
litare. Denumirea unor aşezări din sudul Rusiei (Baskaki, Baskakovo, 
Baskaci etc.) păstrează amintirea şederii baskacilor sau a cetelor lor. S-a 
remarcat că astfel de toponime nu se întîlnesc în regiunile care aparti 
neau nemijlocit Hoardei, ci numai în cele unde se extinsese dominaţia 
sa”. 
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Cunoasterea particularitätilor sistemului organizatoric al Hoardei de 
Aur si a naturii relatiilor ei cu popoarele aservite din tärile unde se päs- 
treazä date mai bogate asupra acestor probleme permite o intelegere mai 
nuanțată a situaţiei create in urma marii invazii asiatice in Moldova, 
regiune referitor la care izvoarele scrise privind caracterul raporturilor 
cu statul mongol sint putin numeroase si de cele mai multe ori indi- 
recte. 

Invazia si agezarea mongolilor in rásáritul Europei au stopat pentru 
mai multe decenii politica ofensivá a Ungariei in teritoriile extracarpa- 
tice. Temindu-se de o repetare a invaziei din 1241—1242, Bela IV a in- 
treprins sustinute demersuri diplomatice pe lingá papá si suveranii oc- 
cidentali pentru organizarea unei cruciade antimongole. Atunci cind se 
edificase cá nu va obtine nimic altceva decit fágáduieli si imbárbátári, 
el si-a afisat intentia, dezavuatä energic de marii pontifi, de a incheia 
un tratat cu năvălitorii asiatici, pentru a preîntîmpina un nou atac din 
partea acestora, care i se părea iminent”. Ungaria a căutat o apropiere 
de Rusia de Halici—Wolhynia, unde domnea Daniil Romanovici, un 
aprig apărător al independenţei ţării sale. După eşecul intervenţiei un- 
gare şi polone în conflictele interne din Halici în anul 1245, cursul re- 
latiilor dintre foştii beligeranti s-a normalizat. înţelegerea încheiată a 
fost întărită prin legăturile matrimoniale contractate între familiile 
domnitoare din Ungaria şi Rusia haliciană 7. Relaţiile strînse cu regatul 
ungar sînt reflectate şi de participările trupelor haliciene la războaiele 
Ungariei cu Boemia, din vremea lui Bela IV și Ştefan V”, precum şi cu 
Austria, din timpul domniei lui Andrei III. Printre mercenarii din 
armatele ungureşti, care au înfruntat pe Ottokar II al Boemiei în anul 
1260 si cei care au luptat cu ducele de Austria la sfîrşitul secolului al 
XHI-lea, s-au aflat şi efective româneşti. Cu toate că în 1245 Daniil a 
fost nevoit să se prezinte la curtea hanului”, unde s-au reglementat de- 
sigur detaliile statutului de dependență faţă de Hoardă, şi cu toate că 
armatele mongole au intrat în mai multe rînduri pe teritoriul cnezatului 
său, el nu a renunţat la ideea de a menţine suveranitatea statului hali- 
cian. De-abia după moartea sa, survenită în anul 1264, Rusia haliciană 
a fost integrată în mod real în orbita autorităţii Hoardei de Aur? 

Decenii în şir după marea invazie mongolă, în regiunile est- carpatice nu 
s-a înregistrat nici o acțiune militară ungară, căci aceasta ar fi putut 
antrena riposta tăioasă a Hoardei. O primă acţiune de acest fel a avut 
loc în vremea lui Ladislau IV, după reprimarea răsculaților cumani în 
anul 1282. Aceştia s-au refugiat peste Carpaţi, fiind urmăriți de arma- 
tele regale în regiunile dinspre tătari, unde, după cum se precizează în- 
tr-un act din 1288, înaintaşii regelui nu mai pătrunseseră: de jinibus 
et terminis Tartarorum quos nemo praedecessorum nostrum (Ladislaui — 
n.n.) peregraverat, ultra Alpes". Ținuturile din care Ladislau IV încer- 
case să-i readucă pe cumani corespundeau desigur cu teritoriul viitorului 
tat feudal moldovenesc. Cu toate că vechile poziții ungare de la est si 
nord-est de Carpaţi fuseseră pierdute după năvălirea mongolă, între 
demnitätile suveranului arpadian era pästrat in mod anacronic titlul 
alicie, Lodomerie Cumanieqne rex“, semnificind nerenuntarea la ideea ° 
a le supune din nou Coroanei ungare. 
i. -p, P*'*ucerirea Constantinopolului in anul 1261, in tinuturile de a 
-Dunárea de Jos sint revitalizate initiativele politice ale bizantinilor. 


Asa cum pretinde Manuel Holobolos in cuvintarea sa panegiricä de- 
dicatá lui Mihail VIII Paleologul, autoritatea legitimă a împăratului ar 
fi fost recunoscută şi de „insulele paristriene"", toponim prin care se 
intelege desigur zona gurilor Dunärii®. Potrivit aceluiasi autor, ,pá- 
mintul nemärginit al dacilor" — formulare ce desemneazá probabil ti- 
nuturile româneşti, nord- dunBrene — ar fi fost „plin de faima biruin- 
telor" impáratului?. in mod evident nu se poate pune prea mult temei 
pe elogiile exagerate ale contemporanului lui Mihail VIII. In vremea sa 
Bizantul nu mai detinea controlul politic la Dunárea inferioará decit cel 
mult în cîteva cetăţi izolate — stăpînirea reală fiind preluată de către 
mongoli — deşi o dominație nominală a Constantinopolului asupra unor 
teritorii mai întinse era pretinsă şi uneori recunoscută în cadrul relațiilor 
internaționale. 

In virtutea pretențiilor asupra fostelor teritorii ale imperiului, în 
anul 1263 Mihail VIII a acordat turcilor selgiucizi (sau oguzi) — refu- 
giati, sub conducerea lui Izzeddin Kaikaus, din Sultanatul de Iconium 
ca urmare a invaziei mongolilor hulaguizi în estul Asiei Mici — dreptul 
de a se aşeza în Dobrogea. Divergentele izbucnite curînd între împăratul 
bizantin şi turci şi alianţa lor cu Hoarda de Aur au înlăturat posibilita- 
tea ca ei să devină un instrument în mîinile politicienilor de la Constan- 
tinopol. Beneficiind de protecția hanilor mongoli, o parte din turcii sel- 
giucizi din nord-estul Peninsulei Balcanice s-au stabilit temporar în re- 
giunile nord-pontice, de unde au revenit după scurtă vreme în Dobrogea. 
Potrivit tradiției musulmane, la Babadag se afla mormântul conducăto- 
rului lor spiritual, Sari Saltiq. Se presupune cá turcii selgiucizi rämasi in 
Dobrogea, unde s-au crestinat, ar fi strămoşii gägäutilor**. 

Reinstaurarea puterii bizantine pe malurile Bosforului a conferit 
un prestigiu sporit si patriarhiei din capitala imperiului, a cárei autoritate 
a fost recunoscutá de numeroase orase de pe litoralul vest-pontic si de 
la Dunărea inferioară”. în această perioadă Vicina a devenit resedintä 
mitropolitană, calitate atestată documentar cu începere din 1285 şi men- 
ţinută pînă la transferarea lui Iachint la Curtea de Argeş în anul 135955, 
Autoritatea mitropolitului de Vicina era considerabilă de vreme ce în 
anul 1302 alanii 1 s-au adresat lui pentru a interveni pe lîngă împărat 
în scopul de a le permite stabilirea pe teritoriul Bizanțului“. Dependenţa 
unei mitropolii de patriarhia constantinopolitană nu presupune însă im- 
plicit şi dependenţa politică a centrului unde se afla ea faţă de statul 
bizantin. Dealtfel nu există date convingătoare că întreaga zonă a gurilor 
Dunării s-ar ii aflat în secolele XIII—XIV în orbita dominaţiei politice 
a Bizanțului” ‚ după cum s-a presupus pe baza aprecierii eronate a situaţiei 
Vicinei°°. Imperiul continua însă să deţină un rol important în domeniul 
schimbului de mărfuri, fiind semnificativ că tranzacţiile comerciale se 
realizau avînd ca etalon moneda grecească”. în pofida faptului că 
Bizanțul nu se mai număra printre marile puteri continentale şi pier duse 
supremaţia navală în bazinul Mării Negre, influenţa sa asupra ținuturilor 
de la Dunărea de Jos, îndeosebi în sfera culturală, rămînea marcantă. 

Noul cadru politic creat în a doua jumătate a secolului al XIII-lea 
odată cu stabilitatea politică impusă de Hoarda de Aur şi cu restau- 
rarea puterii bizantine la Constantinopol a permis Genevei să declanşeze 
o largă expansiune comercială în întregul bazin pontic. în schimb, li- 
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bertatea de actiune a Venetiei in Marea Neagrä, dobinditá in vremea 
Imperiului latin, a fost ingráditá prin conlucrarea genovezilor si bizan- 
tinilor, aflati in vechi si adinci disensiuni cu Republica dogilor. Prin 
tratatul de la Nymphaion, din 13 martie 1261, Bizantul conceda genove- 
zilor mari privilegii in comertul cu grîne, inlesniri care le-au facilitat pre- 
luarea hegemoniei comerciale în traficul pontic. Roadele acestor avantaje 
nu au intirziat să se arate, o adevărată salbă de factorii şi chiar cetăţi 
genoveze fiind create de-a lungul tärmurilor Mării Negre, devenită timp 
de peste o sută de ani, după expresia lui Nicolae Iorga, „un lac geno- 
vez"?!. Pentru întemeierea lor a fost necesar şi consimtámintul mongo- 
lilor, stăpînitorii spațiului nord-pontic, care, recompensati de consistentele 
retributii băneşti ale negustorilor italieni, le-au acordat o largă auto- 
nomie comercială şi garantarea tranzacţiilor, fiindu-le adesea şi parte- 
neri în relaţiile de schimb. Primele centre genoveze de la gurile Dunării 
şi de pe litoralul dobrogean au apărut la scurtă vreme după încheierea 
tratatului de la Nymphaion. Dintre ele cea mai mare prosperitate a cu- 
noscut Vicina, care şi-a menținut întîietatea pînă spre mijlocul secolului 
al XIV-lea, cînd a cedat-o Chiliei”?. în prima jumătate a secolului al 
XIV-lea, în centrele genoveze de la Dunăre sau de pe litoralul vest-pontic 
se emiteau monede avînd pe o parte crucea genoveză, iar pe cealaltă 
tamgaua”, elemente care ni se par simbolice, semnificînd dualismul pu- 
terii politice din zona amintită, bazată pe un condominiu mongolo-ge- 
novez”. In jurul principalelor puncte comerciale şi meşteşugăreşti, unde 
conducerea efectivă fusese acaparată de patriciatul coloniştilor, au fost 
ridicate fortificaţii puternice, ele dovedindu-şi utilitatea în vremea con- 
flictelor cu autorităţile centrale ale Hoardei sau dintre republicile ma- 
ritime italiene. Expansiunea comercială a genovezilor în Marea Neagră 
a avut de înfruntat de-a lungul secolelor XIII—XIV numeroase dificul- 
täti: luptele cu Hoarda de Aur (1299, 1307—1308, 1343—1347), rivalitatea 
şi cele trei „războaie ale Strimtorilor" cu Venetia, litigiile cu împărații 
de la Constantinopol şi de la Trapezunt şi acelea cu tarii bulgari şi une- 
ori conflictele dintre colonişti şi propria metropolă, ca urmare a luptelor 
civile dintre Guelfi Ë Ghibelini, dificultăți depăşite numai printr-o poli- 
tică plină de abilitate” 

Beneficiind de resursele militare cele mai mari, Hoarda de Aur şi-a 
consolidat -continuu poziţiile în spaţiul pontic şi dunărean. Pentru ca 
administrarea întinselor teritorii ale Hoardei să devină eficace, hanii 
le-au împărțit între diferiți principi din familiile lor. După cum ne infor- 
meazá Pian del Carpine, în vremea cînd el îşi îndeplinea misiunea incre- 
dintatá de papá, în regiunile din dreapta Niprului stápinea Corenza, pe 
malul opus Mauci, de-a ME Donului Catan, iar in zona Volgäi însuşi 
Bătu, hanul Hoardei de Aur”. Autoritatea lui Corenza *— al cărui nume 
este probabil o deformare de la Qurumsi”” — se întindea desigur pînă 
la Dunăre şi Carpaţii Orientali. El" dispunea de o armată apreciată la 
0000 de oameni, avînd menirea de a supraveghea popoarele situate la 
graniţele apusene ale Hoardei”. In această calitate el a avut cîteva con- 
iruntări cu forțele locale din Rusia de sud-vest”. 

Acţiunile militare inițiate de mongoli s-au succedat destul de des 

. Рајта şi pe teritoriul viitorului stat feudal moldove;: iese. Pentru a 
ajunge în Transilvania şi Ungaria sau în ţările din Balcani mongolii tre- 


buiau sä sträbatä si Moldova, ceea ce desigur а dus la abuzuri si prädä- 
ciuni pe seama populatiei locale. 

Din continutul corespondentei lui Bela IV cu papa sau al altor 
izvoare, unii istorici au dedus cá invazii mongole in Ungaria s-au produs 
în 12471%, 125411, 1261'% şi 12631%. О reanalizare a acestor izvoare arată cá 
ele se referă de fapt la distrugerile mai vechi provocate de campania lui 
Bătu. In unele cronici se specifică, dealtfel, că de-abia în anul 1285 tătarii 
năvălesc pentru „a doua oară" în regatul ungar ^^. [náltimile împădurite ale 
Carpaţilor Orientali şi replica ce se putea aştepta din partea românilor, 
saşilor şi secuilor, care străjuiau trecătorile, nu erau de natură să 
încurajeze invaziile spre Transilvania. 

Prima iniţiativă războinică mongolă de amploare spre Europa Cen- 
trală după marea expediţie din 1241—1242 a avut loc în anul 1259, cînd 
armata comandată de emirul Boroldai (Burundai) a invadat Polonia, 
după ce anterior trecuse prin Halici. Mongolii au obligat pe ruşi, cumani 
şi pe alte populaţii să-i însoţească la atacul provinciei Sandomir!'%. in 
anul următor ei au înaintat spre Prusia, unde au avut loc ciocniri sîn- 
geroase cu cavalerii teutoni'^, Această nouă campanie a provocat îngri- 
jorare în Ungaria, dat fiind prezumptiva posibilitate a reeditării catas- 
trofei din 1241—1242; temerile s-au dovedit nejustificate, efectivele mon- 
gole fiind destul de reduse, deoarece principalele forte militare ale ha- 
nilor Hoardei erau concentrate în disputele cu mongolii din Persia. To- 
tuşi spectrul unei noi expediţii spre vest menținea sub tensiune țările din 
Europa Centrală. Altfel nu s-ar explica sesizarea papei Clement IV în 
acest sens şi nici apelul lansat în anul 1265 de a se organiza o cruciadă 
antimongolă'”. 

In ultimele trei decenii ale secolului al XIII-lea, în fruntea regiu- 
nilor occidentale ale Hoardei a ajuns Nogai, unul din cei mai capabili 
şi energici generali mongoli. încă în vremea lui Berke-han el s-a afir- 
mat conducînd armatele Hoardei pe diferite fronturi, iar sub hanii următori 
a dobindit o putere atit de mare încît dirija întreaga politică a statului. 
Regiuni întinse, cuprinse între Don şi Balcani, se aflau în directa sa 
subordine, el reuşind să întărească mult autoritatea mongolă în zona 
Carpaţilor şi Balcanilor prin imixtiuni repetate în viața politică a ţărilor 
de pe versanţii lor. Nu întîmplător izvoarele vremii îl numeau rege!%, 
impárat'?, han!" sau ţar!!!, ca si pe hanii de la Sărai. 

Pretextul pentru declanşarea unei expediţii în Peninsula Balcanică 

1-а oferit conflictul împăratului Mihail VIII Paleologul cu sultanul sel- 
giucid Izzeddin Kaikaus şi întemnițarea acestuia din urmă într-o cetate 
din Tracia. Expediția era un mod de a răspunde la legăturile strînse 
stabilite între Bizanţ şi statul mongolilor din Iran, cu care Hoarda de Aur 
îşi disputa ţinuturile caucaziene. Nogai s-a aliat cu ţarul bulgar Con- 
stantin Tich — un înverşunat adversar al lui Mihail VIII — împreună 
си care a provocat înfrîngerea bizantinilor!!?. Relaţiile Hoardei cu Bi- 
zantul au rămas mai multă vreme încordate, pînă cînd — pentru a evita 
consolidarea alianţei mongolilor cu bulgarii — Mihail VIII a reuşit prin 
abile manevre politice să şi-l apropie pe puternicul emir, căruia 1-а oferit 
de soţie o fiică a sa naturalá'". Instigat de bizantini, dar urmărind şi 
interese personale, în ultimele trei decenii ale secolului al XIII-lea Nogai 
s-a amestecat frecvent în luptele pentru tron dintre Constantin Tich, 


Ivailo, loan Asan III si George Terter I, aducind statul bulgar in stare 
de strictă dependenţă faţă de mongoli''*. 

Ținuturile de la nordul Dunării inferioare au căpătat în ultimele de- 
cenii ale secolului al XIII-lea o importanţă strategică sporită, căci pe aici 
se stabilea legătura între teritoriile nord-pontice ale Hoardei şi poziţiile 
mongole din Balcani. Spre deosebire de zona sudică a Moldovei — in- 
trată în componenţa Hoardei de Aur — părţile ei centrale şi septentrio- 
nale rămîneau doar tributare mongolilor, păstrîndu-şi însă autonomia in- 
ternă, aşa încît conducătorii locali îşi permiteau să acţioneze conform 
propriilor interese, după cum dovedeşte participarea grupurilor de români 
din spaţiul est-carpatic la unele conflicte cu vecinii, în care mongolii nu 
erau în nici un fel implicați. 

Bunele relaţii ale mongolilor cu Bizanțul au luat sfîrşit odată cu 
moartea lui Mihail VIII Paleologul în anul 1282, aşa încît chiar la în- 
ceputul domniei succesorului său, Andronic II, se înregistrează o expe- 
ditie a ,scitilor paristrieni" (T«v Ilapiaiptav Sxu&wv) — denumire sub 
care recunoaştem pe mongolii stabiliți la sud de Dunăre, probabil în 
Dobrogea — asupra teritoriilor greceşti, zădărnicită în urma luptei de 
lîngă Mesembria'". Pericolul unei invazii mongole asupra Traciei şi Ma- 
cedoniei s-a menţinut şi în anii următori, astfel că prin 1285—1286 îm- 
păratul a dispus strămutarea românilor ce locuiau în preajma capitalei 
pe malul asiatic al Bosforului, pentru a preîntîmpina o eventuală alianță 


a lor cu năvălitorii!!$, 


In anul 1285 emirul Nogai şi prinţul Tolă Buga au întreprins o mare 
invazie spre Europa Centrală, cea mai amplă întreprindere războinică a 
mongolilor spre vest după aceea din 1241—1242. Prezenţa la conducerea 
ei a lui Tolă Buga — nepotul hanului Toda Mongkă — şi a lui Nogai, cel 
mai prestigios general al Hoardei, arată că însăşi conducerea supremă a 
statului manifestase interes pentru organizarea campaniei şi îi acorda 
sprijinul. Declanşarea expediției din regatul ungar s-ar fi datorat, po- 
trivit unor izvoare, instigatiilor cumanilor refugiaţi din Pannonia la 
mongoli, în urma înăbuşirii răscoalei lor din 1282 de armatele regelui 
Ladislau IV!". Aprecierea nu pare să fie pe deplin conformă cu reali- 
tatea, căci atacul din Ungaria nu a fost singular, ci se încadrează într-un 
ciclu mai larg de acțiuni militare, îndreptate în aceeaşi perioadă împotriva 
Poloniei şi g popoarelor balcanice. Datele privind desfăşurarea campa- 
niei sînt în general confuze!!*. Trupele mongole se concentraseră încă de 
la sfîrşitul lui 1284 în Halici-Wolhynia, de unde au pornit în plină iarnă 
spre Ungaria, la începutul anului următor, fiind însoţite de detaşamente 
de ruşi şi cumani. După cum deducem dintr-o cronică rusă, un corp era 
comandat de Tolă Buga, iar celălalt de Nogai. Acesta din urmă a străbătut, 
desigur, longitudinal Moldova pînă în zona curburii Carpaţilor, avînd ca 
prim obiectiv atacarea Braşovului (HoraH !lwlt Ha KpauuK-K)'". Tolá 
Buga a încercat să traverseze munţii probabil prin pasul Verecke, dar a 
avut de înfruntat încă de la începutul campaniei mari dificultăți nu nu- 
mai oatorită opoziţiei celor atacați, ci şi a vremii neprielnice, a terenu- 
lui muntos şi a lipsurilor din aprovizionare, ceea ce a provocat foamete 
m rîndurile armatei. între timp, atacul Poloniei asupra Rusiei haliciene 
_-a silit pe cneazul Lev Danilovici să-şi părăsească aliaţii şi să se re- 
întoarcă grabnic spre tara sa'”. Pierderi şi mai mari le-au fost provocate 


mongolilor la retragerea din Transilvania, in zona trecätorilor carpatine, 
unde fuseserá intimpinati de detasamentele sasilor si secuilor. Astfel, 
într-un document din 1289 se arată са secuii din Aries ar fi nimicit un 
detaşament tătar care se întorcea spre casă încărcat de bunuri jefuite si 
de prizonieri"'. In general se poate aprecia că forţele implicate in ex- 
peditia din 1285 au fost mult inferioare numeric celor din 1241—1242; 
durata şi spaţiul în care s-au manifestat au fost, de asemenea, mult mai 
limitate, ceea ce a avut ca efect diminuarea numărului victimelor şi a 
proporţiilor distrugerilor. Pe de altă parte, salba de fortificaţii din piatră, 
apărută în a doua jumătate a secolului al XIII-lea, atît în Ungaria şi 
Transilvania, cît şi în Polonia, s-a dovedit eficientă în ciocnirile cu 
invadatorii, a căror tactică de luptă nu mai reprezenta de data aceasta o 
surpriză. Toate acestea au determinat ca expediţia să se termine cu un 
semieşec pentru mongoli şi ei n-au mai îndrăznit să organizeze campanii 
de anvergură în Transilvania şi Ungaria, ci, cel mult, acţiuni prădalnice 
în regiunile de frontieră. 

In a.H. 697 (= 19 10.1297 — 8 10. 1298), ca urmare a unor adinci di- 
sensiuni între ambițiosul emir Nogai şi hanul Togtai, s-au declanşat cioc- 
niri armate directe. Acestea nu au avut loc, aşa cum s-a considerat în unele 
lucrări, în regiunile nord-dunărene, ci mult mai spre răsărit. într-o pri- 
mă ciocnire, pe rîul las (sau Aksai), Toqtai a fost înfrînt şi s-a refugiat 
peste Don, fără ca să fie urmărit de adversarul sáu'?. In a.H. 699 (= 28 9. 
1299 —15 9. 1300), însă, după ample pregătiri în ambele tabere, la locul 
numit Kukanlik, s-a dat lupta decisivă, unde Nogai şi-a găsit sfîrşitul '2°. 
In privința localizării acestei bătălii au fost emise ipoteze extrem de 
variate: s-a considerat cá ea ar fi avut loc pe rîul Kagamlik, un mic aflu- 
ent de pe stingă Niprului"*, în apropierea limanului Kuialnik de lîngă 
Odessa'?, lîngă lacul Cogilnic din sudul Basarabiei", ori la nordul Te- 
rekului!?7. Potrivit datelor furnizate de Răsid od-Din, rezultă că înfrun- 
tarea hotärîtoare a fost în dreapta Niprului, pe malul rîului Tarku (Ber- 
ku, Tarkar)?. Aşadar, identificările Kukanlikului cu puncte situate la 
răsărit de Nipru, în apropiere de Nistru şi Dunăre, sînt greu de admis. 
Deşi asemănarea de nume ar justifica localizarea luptei în vecinătatea 
Nistrului sau a Dunării, considerăm că aceasta nu s-ar fi putut desfăşura 
decît în apropiere de Nipru. Din relatările asupra evenimentelor ulte- 
rioare făcute de cronicarii arabi şi persani reiese că principalul teatru 
de operaţiuni al războaielor interne din cadrul Hoardei s-a mutat la 
nordul Dunării de Jos de-abia după moartea lui Nogai, cînd fiii săi 
şi-au găsit refugiul în regiunile vestice controlate de tatăl lor şi unde 
îşi păstrau încă autoritatea. Avînd probabil în vedere tocmai acest 
element, Togtai nu s-a încumetat să continue imediat ostilitățile. Eveni- 
mentele consumate în lunile următoare i-au uşurat însă sarcina datorită 
frictiunilor iscate între fiii lui Nogai şi susținătorii lor. Luptele purtate 
între ei în „ţările ruşilor şi vlahilor'- şi în „ţara agilor" — care se loca- 
lizează în Moldova şi în ţinuturile din imediata ei vecinătate — le-au 
măcinat forțele, aşa că la apariţia armatei conduse de fratele hanului 


— Burliik — Jogă, fiul mai mare al lui Nogai, nu a îndrăznit să-l în- 
frunte şi a trecut Dunărea în Bulgaria, unde a încercat să preia conduce- 


rea țării". Dîndu-şi seama că raportul de forte nu îi este favorabil lui 
V 


Jogä si cä o aliantä cu acesta ar atrage represalii din partea hanului, 


Theodor Svetoslav şi susținătorii săi au reuşit să-l aresteze pe emirul 
rebel şi, după ce au primit încuviințarea lui Togtai, l-au executat!'*. Sem- 
nificativ pentru intenţiile ţarului bulgar este şi faptul cá el a dispus li- 
chidarea patriarhului Ioachim, suspectat drept aliat al mongolilor '5'. 
Acest act reprezintă într-o anumită privinţă o încercare de e'iberare de 
sub împovărătoarea tutelă mongolă. Cu toate acestea, mongolii continuau 
să reprezinte o forţă de temut în Peninsula Balcanică. inMngerea lui 


Nogai şi Jogă nu a însemnat — aşa cum s-a afirmat —- înlăturarea po- 
ziţiilor'Hoardei din Balcani, ci a dus numai la înlocuirea unei partide 
mongole autonome cu alta devotată hanului. în importantul punct stra- 
tegic de la Saqdja (= Isaccea), unde anterior îşi avusese reşedinţa Nogai, 
şi-a stabilit cartierul general un fiu al hanulai — TQV.il Buga — căruia 
Togtai îi acordase dreptul de a dispune în locul lui Nogai de regiunile 
occidentale ale Hoardei. Puterea sa se întindea, după cum se precizează 
în izvoarele egiptene, pînă la Porţile de Fier'?. Tukăl Buga şi succe- 
sorii săi nu au fost însă la fel de întreprinzători şi capabili ca şi Negai, 
aşa îneît mongolii nu s-au mai amestecat cu brutalitate în problemele 
interne ale statului bulgar. 

Potrivit părerii lui Gheorghe I. Brătianu’, împărtăşită şi de alti 
istorici", după nimicirea lui Nogai şi a fiilor săi, în vremea domniei lui 
Theodor Svetoslav (1300—1322) Bulgaria şi-ar fi extins temporar domi- 
natia în regiunea dintre gurile Dunării şi Nistru, cu încuviințarea hanu- 
lui Toqtai, care răsplătea astfel sprijinul ţarului bulgar la înfrîngerea 


lui Jogă. Izvoarele pe care Brătianu îşi argumenta concluziile fie că 
indică prezența bulgarilor la Cetatea Albă, fie că lasă să se presupună ex-. 
tinderea statului bulgar în stînga Dunării. Astfel, în G&qgraAJf! arabului 
Abu'l-Fida, terminată în anul 1321, se apreciază cá Acdja-Kerman 
(=Akkerman), adică Cetatea Albă, „este un oraş din tara bulgaHIoF-si-a 
turcilor”, situat pe coastele Mării Negre, lîngă vărsarea fluviului Thorlu 
(=Nistru)'*. Intr-o scrisoare din anul 1323 redactată de un minorit din 
Caffa, reprodusă ulterior şi în alte manuscrise franciscane, este amintită 
martirizarea de către bulgari, în anul 1314, a unui călugăr minorit la 
Cetatea. Albă: Лет in Mauro Castro frater Angelus ele Spoleto, tune 
custos fratrum interemptus est per Bulgaros'*. Doi ani mai tîrziu, un do- 
cument oficial emis la Genova la 22 martie 1316 promulga interdicția 
legăturilor cu bulgarii, ca urmare a refuzului lor de a oferi satisfacţie 
pentru violențele cauzate comercianților genovezi în ,tárile" supuse lui 
Fedixclauus (=Svetoslav), „atît la Mauocastro cît şi în alte părți" (in 
terris subditis dicto domino imperatori tam in Mauocastro quam alibi)'-?'. In 
cronica lui Nicephor Gregoras se mentioneazá cá tarul Mihail de Ia Vidin 
„după moartea lui Svetoslav a obţinut dominația asupra bulgarilor de 
dincoace de Dunăre” (Twv SVTO? "Ierrpov BouXydcpwv)'% formulare се 
presupune implicit existenţa bulgarilor de „dincolo de Dunăre'!, adică 
de la nordul fluviului. De asemenea, în cîteva hărți nautice, cum sînt acelea 
întocmite de Angelino Dulcert (1339), fraţii Pizigani (1367) şi Mecia de 
Viladestes (1413), ca şi într-un „atlas catalan'-' din 1375, inscripţia Bulga- 
ria figurează în stînga Dunării, aproximativ în partea de sud a Mol- 
dovei ?. Reexaminarea acestor informaţii, întreprinsă» paralel cu exe geza 
altor categorii de izvoare, pune sub semnul întrebării valoarea lor în 
sprijinul tezei lui Gh. I. Brătianu. 


Astfel, în ceea ce priveşte datele din lucrarea lui Abu'1-Fida, remar- 
căm că, dacă Cetatea Albă ar fi făcut parte din teritoriile controlate de 
Svetoslav, ar fi trebuit să fie categorisitä ca „oraş din ţara vlahilor", 
cum s-a procedat i in cazul lui Sacdji ( — Isaccea) si Therno (— Tirnovo) — 
aceasta din urmá capitală a țarilor bulgari — si nu ca „oraş din tara bul- 
garilor şi turcilor", ca Sâru Kerman (sau Sâry-Kerman) din Crimeea ^", In 
legáturá cu situatia de la Dunárea de Jos, geograful arab nu indicase 
realitátile etnice si politice contemporane lui, ci altele mai vechi. in 
concepţia sa si a altor cronicari contemporani dealtfel, „țara vlahilor" 
(Ulaq) se identifica cu hotarele statului româno-bulgar din vremea Asă- 
neştilor, delimitate la nord de cursul Dunării, în timp ce „ţara bulga- 
rilor şi turcilor" cuprindea spaţiul nord-pontic, locuit anterior de bulgari 
şi de alte neamuri turce. Este evident cá Abu'1-Fida se referea la bul- 
garii islamizati şi nu la confrații lor slavizati şi crestinati din Peninsula 
Balcanică. Moartea fratelui Angelo di Spoleto nu este exclus să fi fost 
provocată tocmai de aceşti bulgari mahomedani. Existenţa unei „ţări a 
sul acul (Burjăn) în nordul Mării Negre este menționată şi de Ibn 
Chaldun'" 


în ceea ce priveşte referirea lui Nicephor Gregoras despre „bulgarii 
de dincoace de Dunăre", care implică şi prezenţa în prima parte a se- 
colului al XIV-lea a unor bulgari pe malul stîng al fluviului, aceasta 
pare a indica in mod indirect deținerea vremelnicá a controlului politic 
de către tarii bulgari asupra unor teritorii din sudul Olteniei, nu însă 
şi dintre gurile Dunării şi Nistru. La această extindere a dominației bul- 
gare la nardul Dunării face aluzie şi un pasaj dintr-o descriere anonimă 
a Europei Orientale, neluat în considerație de Gh. I. Brătianu, unde se 
afirmă cá prin mijlocul „imperiului" bulgar curge Dunărea (per medium 
istius imperii transit Danubius fluvius)'?. Teritoriile bulgare de la nordul 
Dunării, la care se referă cronicarul bizantin, aparţineau desigur despota- 
tului de Vidin!'*, care în descrierea amintită este identificat in mod eronat 
cu întreaga Bulgarie. 


Nici hărţile nautice nu oferă elemente care să vină în sprijinul pre- m 
supusei stăpîniri bulgare la nord de gurile Dunării la începutul secolului al 
XIV-lea. Dealtfel, ele datează cu mult timp după moartea lui Theodor 
Svetoslav. Aşa cum s-a remarcat, portulanul lui Angelino Dulcert conţine 
elemente preluate si în celelalte hărți şi atlase citate mai sus, între care şi 
situarea Bulgariei în stînga Dunării. Din acest motiv nu ne rá- mine să 
discutăm decît veridicitatea amănuntelor din harta maj orcanului Dulcert. 
Observăm mai întîi că Bulgaria (Burgaria) este indicată numai în stînga 
fluviului, nu şi în dreapta sa, cum ar fi fost normal. în afara unor 
anacronisme, portulanul mai conţine un număr destul de mare de 
inexactitäti: astfel, între Bulgaria şi Rutenia este plasat Regia septem 
castra (Transilvania), Ungaria este situată în vecinătatea muntelui 
Olimp din Grecia etc. Toate acestea dovedesc lipsa de preocupare pentru o 
consemnare veridică a situaţiei geografice din interiorul continentului, ceea 
ce a dus la indicarea eronată a Bulgariei la nordul gurilor Dunării. Pe de 
altă parte, lîngă inscripţia Burgaria, deasupra Mau(r)o Castro-lui este 
figurat un steag cu semilună şi tamga, însemnele regiunilor de sub 
autoritatea mongolilor. Un asemenea steag apare şi deasupra Vicinei, si- 
tuată ре malul sudic al fluviului'^*. Din dispunerea acestor steaguri re- 


zultá са atit malul moldovean cit si cel dobrogean al Dunšrii inferioare 
erau controlate de mongoli. Litoralul vest-pontic este redat intr-un mod 
aproape identic ca la Dulcert si in harta nauticá a unui alt majorcan, 
Guilelmus Soleri, alcătuită în anul 1385, dar prezentind o situaţie istorică 
mult mai veche: steagurile cu semilună şi tamga apar, de asemenea, în 
dreptul oraşelor Vecina şi Mau (le Castro, dar Burgaria este de data 
aceasta plasată la sud de Dunáre" Dulcert si Soleri este posibil sá fi 
avut pentru hártile lor prototipuri comune, dar sá nu fi executat tran- 
scrierea acestora in mod identic. 

Actul cancelariei genoveze din 1316 rămîne singurul izvor a cărui 
invocare ar fi indreptátitá în legătura cu pretinsa întindere a autorităţii 
lui Svetoslav asupra Mauocastro-lui. Precizăm însă că o asemenea 
concluzie este în vădită contradicţie cu toate celelalte informaţii pri- 
vind cadrul politic de la Dunărea inferioară din primele două decenii ale 
secolului al XIV-lea. Din acest motiv presupunem fie că emitentii do- 
cumentului genovez au avut în vedere prin Mau(r)ocastro aşezarea Mauro 
(Maopo MwXo) de la capul Kara-Burun — situată între Vama si Mesem- 
bria şi menţionată deseori în portulanele italiene şi grecesgti?^* —- fie că 
supusii tarului bulgar s-au aflat cu adevärat la Cetatea Albá, dar nu 
in calitate de stápinitori ai orasului, ci ca detasament aflat in subordinea 
Hoardei. După cum este cunoscut, una din îndatoririle principilor de- 
pendenti de mongoli era să le pună la dispoziţie efective militare. 

Izvoarele istorice contemporane indică menţinerea stăpînirii Hoardei 
de Aur atît asupra Cetăţii Albe şi a Bugeacului, cît şi a Dobrogei — pe 
unde se realiza legătura între Bulgaria şi sudul Moldovei — de-a lungul 
întregii domnii a lui Svetoslav. Aşa cum am arătat, la începutul dom- 
niei sale, la Isaccea — unde se află cel mai favorabil punct de trecere 
din Moldova în Dobrogea — îşi stabilise reşedinţa un fiu al hanului. 
Bulgaria continua să rămînă tributară Hoardei. In acest sens, într-o de- 
scriere anonimă a Europei Răsăritene, redactată în anul 1308, se pre- 
cizeazá: nune (Bulgaria — n.n.) seruit tartaris sub tributo'". Chiar dacá 
autorul acestei lucrári avusese in vedere numai teritoriile despotatului de 
Vidin — cum a procedat si in alte imprejurári atunci cind fácea referiri 
la Bulgaria — este de neconceput ca tocmai partea mai indepártatá' a 
Bulgariei sá fi plátit tribut mongolilor, in vreme ce partea invecinatá 
cu Hoarda sá fi fost absolvitá de aceastá obligatie. 

Cete mongole continuau să säläsluiascä în dreapta Dunării, fiind 
menţionate prin 1320—1321, sub numele de „sciți paristrieni" (TWV Ila- 
pifffpiov Sxu&wv) ; ele reprezentau o permanentă ameninţare pentru po- 
sesiunile bizantine de la sud de lanţul balcanic!*. Prezenţa lor sud-dună- 
reană era menită să asigure controlul militar al Hoardei de Aur în aceste 
teritorii. Despre întinderea spațiului aflat sub dominaţia Hoardei în 
a.H. 720 (= 12 2. 1320—30 1. 1321) cronicarul arab Mufaddal făcea ur- 
mătoarea specificare: „De la Porţile de Fier pînă la Horezm şi Sudak şi 
de la Bulgar la marginile Constantinopolului (stăpîneşte) sultanul Oz-bag- 
han"! O indicație indirectă asupra extinderii posesiunilor mongole 
este oferită şi de o bulă a papei loan XXII (1316—1334), purtînd data 
de 26 februarie 1318, unde se delimitează domeniile episcopului de Caffa 
aci partes Tartarorum. Eparhia sa cuprindea teritoriile a villa de Varia 
(= Varna) iii Bulgaria usque' Saray inclusive in longitudine et a 


mari Pontico usque ad terram Ruthenorum in latitudine". Avînd în vedere 


cá instituirea si intinderea eparhiilor catolice create in rásáritul Europei 
a tinut seama si chiar a fost determinatá de granitele Hoardei de Aur — 
interdependenta dintre organismele medievale ecleziastice si cele politice 
fiind un fapt binecunoscut — se poate admite cá nu numai autoritatea 
prelatului din Crimeea ajungea piná spre Varna, ci si cea a conducátorilor 
mongoli. Din aceleasi ratiuni trebuie acceptatá suzeranitatea mongolá in 
regiunile din preajma Cetăţii Albe si Vicinei, întrucît într-o listă a 
aşezămintelor din provinciile Ordinului franciscan, alcătuită prin 1320, 
in Vicaria Tartariae Aquilonaris sînt enumerate, între altele, şi cele două 
oraşe: In Tartatria Ag<uilanari fmtres Minanes habent monasteria к 
18 (corect: 17 — n.n.), in civitatibus et villis infra scriptis, videlicet: 
vicina iuxta danubin. In Mauro castro. . .'. Apartenenta mánástirilor din 
Maurum Castrum si Vicena la vicariatul mentionat este atestatä si într- 
un manuscris de prin anul 1334'?. Ele erau incluse în custodia Gazaria, 
în care fuseseră înglobate toate centrele franciscane din Crimeea şi 
regiunile dunărene, spre deosebire de cele de la est de Don, inserate în 
custodia Sárai'^, Detinerea de către Hoardä a stápinirii în sudul 
Moldovei în prima jumătate a secolului al XIV-lea este confirmată şi de 
harta nautică ataşată cronicii lui Marino Sanudo cel Bătrîn'"*, dar 
întocmită probabil de Petrus Vesconte în anul 1320 '%, în care deasupra 
aşezării de la Mauro Castro este figurat un steag cu reprezentarea 
tamgalei — simbolul puterii mongole — la fel ca şi în harta 
asemănătoare a lui Perrinus Vesconte din 1327 şi în altele de mai 
tîrziu. 

Datele prezentate mai sus infirmă atît presupusa dominație bulgară 
în sudul Moldovei în vremea ţarului Svetoslav, cît şi părerea potrivit 
căreia pozițiile Hoardei de Aur din spaţiul est-carpatic şi nord-estul 
Peninsulei Balcanice ar fi fost mult şubrezite după înlăturarea lui Nogai 
şi că Imperiul Hoardei ar fi intrat într-un accentuat proces de decă- 
dere'*?. Dimpotrivă, se poate aprecia cá aceste poziţii s-au consolidat 
în vremea hanului Ozbag. (1313—1342). La aceasta a contribuit în mare 
parte dezvoltarea centrelor urbane ă& la Costeşti şi Orheiul Vechi din 
răsăritul Moldovei cu sprijinul direct al căpeteniilor mongole locale, 
care au încurajat substanțial comerţul şi meşteşugurile, între altele prin 
aducerea de meseriaşi din ţările orientale şi prin emisiunile monetare 
proprii. Veniturile cîştigate de mongoli de pe urma tributului şi taxelor 
percepute din aşezările urbane din sud-estul Moldovei, a celor de la 
gurile Dunării şi de pe litoralul vest-pontic erau de natură să le stimu- 
leze interesul pentru controlul lor. 

La sudul Dunării continua să se mențină sub autoritatea politică a 
Hoardei de Aur o mare parte din Dobrogea. Mai multe izvoare cartogra- 
fice fixează hotarele vestice ale Imperiului hanilor în vecinătatea Bul- 
gariei sau la Vicina. Astfel, în portulanul lui Angelino Dulcert în dreptul 
Saraiului — capitala Hoardei m— se află următoarea inscripţie, con-tinind 
mai multe prescurtări şi omisiuni: Hic residet i[m]p[er]ator [Us-bech huius] 
regionis septe(n)[trio]n[alis], cui(us) i(m)p(er)iu(m) [est valde magnum et] 
[finit] in p(ro)vi(n)cia Burgaria v(er)s(us) occidente(m) et finit in 
Organdufm) v(er)s(us) orientem. Inscriptia se regáseste intr-o formá 
completá, dar continind anumite modificári, in harta fratilor Pi- 


zieani din Venetia, intocmitá in anul 1367: Пега in dvitate de Saray 
rnanet imperator Usbech; imperium suum est valde magnum et incipit 
in provincia de Burgaria et in dvitate de Vecina et finit in dvitate de 
Orqangi versus levante et compehendit, in illo directe totam tramonta- 
nara. De asemenea, Burgaria şi civitas de Vecina sint indicate ca măr- 
ginind Imperiul mongol in vremea hanului Ozbág si in alte hárti si ma- 
pamonduri de mai tîrziu, ca şi in itinerarul lui Antoniotto Usodimare. In 
atlasul catalan din 1375 se aprecia cá hotarele Hoardei „încep" din Bul- 
garia (l'imperi comenca en la provincia de Burgaria), dar de data aceasta 
realitátile geografice in discutie sint fixate cronologic in vremea hanu- 
lui Jambeck, adică Jani-Bág (1342—1357)'*. Informaţiile cartografice 
mentionate sint confirmate partial de un act emis la Pera in 1343, unde 
despre marginile imperiului lui Ozbag se apreciază cá ajung la ,fluviul" 
Vicina: Et intelligatur dictum Imperium Usbech flumen Vicine versus 
Thanam'*. Alegerea Vicinei ca reper geografic al hotarelor vestice ale 
Hoardei se datora poate nu atît faptului că ea se afla în realitate la 
marginea posesiunilor hanului, ci pentru că era cel mai important oraş 
din zonă, o „capitală a regatului" (cabeza del reinado), cum aprecia un 
franciscan spaniol'?. Vicina intra în zona controlată de mongoli, căci 
hărţile nautice, începînd cu cea a lui Dulcert, o reprezintă, aşa cum am 
arătat, cu un steag cu imaginea semilunei si a tamgalei. Strábátind prin 
anul 1331, dus şi întors, drumul de la Sărai la Constantinopol, călătorul 
arab Ibn Battuta afirma cá cel mai sudic punct deţinut de turci — etno- 
nim ce desemna pe mongoli — ar fi fost la Baba-Saltik, identificat cu 
actualul Babadag, după care, pînă la „imperiul grecilor", s-ar interpune 
o regiune pustie si nelocuitá'^'. De fapt, Hoarda se învecina cu Bulgaria, 
a cărei existență fusese ignorată de geograful originar din actualul 
Maroc. Prezenţa mongolilor în Dobrogea a fost resimţită şi în circulația 
mărfurilor. In acest sens, descoperirea la Păcuiul lui Soare a unei specii 
ceramice cu pasta roşietică-gălbuie, decorată cu impresiuni, incizii şi 
nervuri'?, specifică centrelor de producţie controlate de Hoardă în ju- 
mătatea sudică a Moldovei, din prima jumătate a secolului al XIV-lea, 
ni se pare semnificativă. 

Grupurile mongole stabilite în Dobrogea, susținute cîteodată de ace- 
lea din stepele nord-pontice, se amestecau deseori în conflictele dintre 
suveranii balcanici, oferindu-şi serviciile ca mercenari temporari îndeo- 
sebi țarilor bulgari'?. In această calitate ele au luat parte la mai multe 
invazii în Bizanţ. Cu prilejul participării la acţiunile militare inițiate de 
bulgari, mongolii s-au aflat uneori în aceeaşi tabără cu detaşamentele 
venite din Tara Românească. Dintre aceste acţiuni menţionăm pe cea 
împotriva oraşelor ce trecuseră de partea bizantinilor, întreprinsă prin 
1323 de Mihail III Sisman, la care el ar fi beneficiat de ajutorul ungro- 
vlahilor (Ouyxpopxáxot), adică a românilor din Muntenia, şi a scifilor 


(= mongolilor)'**. Cîtiva ani mai tîrziu, în faimoasa luptă de la Velbuzd 
cdn 1330 contra sîrbilor, bulgarii au avut ca aliați detaşamentele româ- 
neşti trimise de Basarab, pe „tătarii negri" şi pe iaşi'®. Colaborarea ro-mâno- 
mongolă pe plan militar şi dominaţia îndelungată a Hoardei de Aur 
asupra ținuturilor extracarpatice au determinat adoptarea de către români 
a anumitor trăsături proprii tehnicii de luptă a cäläretilor asiatici şi a 
armamentului acestora. Numai aşa se explică confuzia pe care 


a putut să o facă împăratul Andronic III între cetele geților (= româ- 
nilor) şi acelea ale scifilor (= mongolilor)'*, ca şi remarca de mai tîrziu 
a lui Laonic Chalcocondil referitoare la asemănarea armelor 
scitilor (= mongolilor) cu cele ale dacilor (= românilor)'”. 

In afară de participările micilor detaşamente mongole din Dobrogea 
la disputele cu caracter local din Balcani, forţele Hoardei de la nordul 
Dunării au organizat în cîteva rînduri, în al doilea sfert al secolului al 
XIV-lea, acţiuni de amploare mult mai mare în dreapta fluviului. In 
anul 1326, atunci cînd turcii din Asia Mică au prădat pînă la Dunăre, 
s-a produs intervenţia mongolilor de la nordul fluviului, în urma căreia 
invadatorilor le-a fost administrată o usturătoare înfrîngere!“. Nu ar îi 
exclus ca acţiunea lor să fi fost determinată de solicitarea Constantino- 
polului, din ce în ce mai putin capabil să facă față cu mijloace proprii 
presiunilor externe. Dealtfel, din datele cronicilor greceşti rezultă că în 
prima parte a domniei lui Andronic III (1328—1.341> Bizanțul încheiase 
un tratat de pace cu mongolii'"? — întărit, se pare, prin căsătoria fiicei 
împăratului cu hanul Ozbág'"? — obligîndu-se totodată să le plătească 
tribut!”!. Tocmai nerespectarea acestei obligaţii a fost invocată de mongoli 
ca pretext al invadării Traciei în anul 1337'%, probabil cea mai dezastruoasă 
năvălire care a afectat imperiul după acelea din vremea lui Nogai. In 
primăvara anului 1341 mongolii plănuiau o nouă mare expediție 
împotriva Bizanțului, dar fie tulburările interne, fie evenimentele din 
Rusia haliciană au dus la renunţarea declanşării ei'”. Spre mijlocul 
secolului al XIV-lea, conducerea Hoardei, angrenată pe plan militar pe 
alte fronturi, nu a mai acordat atenţie problemelor din Balcani, aşa în- 
cît grupurile mongole stabilite în sudul Dunării, rupte de autoritatea 
centrală, şi-au pierdut aproape cu totul importanţa politică. 

Disputele pentru tron şi tulburările interne din Ungaria de la sfir- 
şitul secolului al XHI-lea şi primul sfert al secolului următor, ca şi în- 
cercările forţelor locale din Transilvania de a redobindi autonomia, au 
paralizat în mare parte iniţiativele politice ale suveranilor unguri spre 
Răsărit. Informaţia din descrierea anonimă a Europei Orientale din 1308, 
potrivit căreia Şiretul (Soget) şi Prutul (Purut) se aflau în componența 
Transilvaniei'", nu poate fi interpretată în sensul unei subordonári po- 
litice a ținuturilor prin care curgeau cele două rîuri față de regatul un- 
gar, ea datorîndu-se probabil unei erori а autorului'”. De-abia după ce 
Carol Robert de Anjou a restabilit situaţia din Transilvania, armatele 
ungare au putut acţiona şi spre regiunile controlate de mongoli, unde au 
avut loc mai multe confruntări. 

Intr-un act din 10 octombrie 1324, întărind un altul anterior din 
acelaşi an, de la 12 august, se menţionează că în vreme ce Carol Robert 
se afla în Transilvania, între altele pentru a organiza apărarea provinciei 
împotriva mongolilor, fusese trimisă o armată condusă de Phynta de 
Mende în „ţara tătarilor”, pentru a preveni o invazie din partea aces- 
ога!” Din urmărirea locului de emitere a documentelor regale se con- 
stată că, din mai 1323 pînă în mai 1324, Carol Robert era stabilit la Buda 
şi Vişegrad'” si de-abia în iunie 1324 venise în sudul Transilvaniei, unde 
rămăsese cel putin pînă în luna august'". Prin urmare, expediţia lui 
Phynta de Mende nu se putea desfăşura decît în cele trei luni din vara 
anului 1324. Ea fusese îndreptată contra grupurilor mongole din extre- 
mitatea estică а Țării Româneşti sau a celor clin sudul Moldovei. Ре baza 
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observatiei cá in anul 1326 românul maramuresean Stanislav Kenezy 
(Cneazul), fiul lui Sten (Stan), primea din partea regelui o mosie si alte 
privilegii, ca recunoştinţă pentru devotamentul şi serviciile sale'?, s-a 
considerat că aceste danii constituiau răsplata pentru participarea încă 
de atunci a maramureşenilor la expedițiile extracarpatice împotriva mon- 
golilor!*. O certitudine in acest sens nu există însă. 

Disputele cu mongolii capătă cu timpul un caracter de durată, de 
vreme ce, în 1325, Carol Robert solicita ajutorul papei în luptele cu 
„neamurile necredincioase" din vecinătatea regatului său, cerere ră- 
masă însă neonorată!*!. In aceste lupte fuseseră desigur luaţi prizonieri 
cei doi copii de tătari, pe care regele îi trimitea papei în dar'?. în anul 
următor, aşa cum ne indică pasajul care încheie cronica lui Peter von 
Dusburg, regele Ungariei ar fi nimicit o armată mongolă care îi de- 
vastase tara, cifra duşmanilor ucişi — 30 000% — fiind, însă, evident 
exagerată. Dintr-o scrisoare a papei loan XXII din 5 august 1331 aflăm 
despre o expediție a oştilor regale împotriva mongolilor apreciată ca 
victorioasă (... triumphum gloriosum obtentum contra Tartaros), dar 
care se pare că nu a fost totuşi încununată de succes, căci la întoarcere 
regelui şi armatei sale i s-a pregătit o cursă extrem de periculoasá '**, 
In legătură cu această expediţie nu ar fi exclus ca papei să-i fi par- 
venit informaţia greşită că regele ar fi fost înfruntat de tătari în loc 
de românii ,schismatici" conduşi de voievodul Basarab, саге într-ade- 
văr întinseseră în anul 1330 o abilă cursă suzeranului angevin, provo- 
cîndu-i în trecătorile Carpaţilor una din cele mai zdrobitoare înfrîn- 
geri pe care Ungaria le suferise în decursul istoriei ei medievale'*. în- 
semnătatea deosebită a victoriei lui Basarab constă în faptul că ea a 
pecetluit dobîndirea independenţei primului stat românesc de-sine-stă- 
tător de la nordul Dunării. 

Declanşarea acţiunilor antimongole întreprinse din ordinul lui Ca- 
rol Robert poate fi interpretată ca fiind în spiritul politicii expansio- 
niste dirijate spre spaţiul extracarpatic, revitalizată odată cu urcarea 
dinastiei de Anjou pe tronul Ungariei. Cîteva din aceste acţiuni au 
constituit răspunsuri la expedițiile de pradă ale tătarilor şi „schisma- 
ticilor". Ele nu par să fi avut o amploare deosebită, căci cronicile ma- 
ghiare nu le consemnează. Prin ,schismaticii" menţionaţi în documen- 
tele vremii nu trebuie să înțelegem totdeauna pe românii clin regiunile 
extracarpatice, cum s-a presupus adesea 5, сі in special pe ruteni, despre 
care se ştie că au însoţit în repetate rînduri pe mongoli în invaziile 
lor în ţările creştine sau chiar au întreprins incursiuni independente. 
Pentru o participare românească la jafurile mongole din Transilvania şi 
Ungaria nu există nici o dovadă certă, deşi, avînd în vedere dependenţa lor 
politică faţă de Hoardă, mai ales a celor din jumătatea sudică a 
Moldovei, faptul nu ar fi cu totul imposibil. 

Interesată în expansiunea catolicismului, papalitatea a susţinut ac- 
tiv atît moral cît şi material politica Drang nach Osten a regilor an- 
gevini. în 1314 Clement V acorda iertarea păcatelor celor ce vor muri 
în luptele cu tătarii şi schismaticii'“”. La rîndul sáu papa Ioan XXII 
permitea in 1332 regelui si oştenilor săi ca, în vremea expedițiilor îm- 
potriva schismaticilor, să nu respecte anumite interdicții alimentare în 
zilele de post". în acelaşi an el ceda lui Carol Robert, la solicitarea 
acestuia, o treime din veniturile Scaunului pontifical din regatul un- 
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gar provenind din beneficiile bisericesti vacante timp de trei ani, pen- 
tru a le folosi în luptele cu rutenii şi alti schismatici si necredinciosi'°°. 
Totodatä papa se angaja sà remitä regelui a treia parte din dijmele се 
i se cuveneau din Ungaria pe parcursul a sase ani, spre a le utiliza in 
acelaşi scop'”. Doi ani mai tîrziu, in 1334, loan XXII proclama cruciadă 
contra ,schismaticilor, tătarilor si paginilor"! şi conferea iertarea 
păcatelor celor ce îşi vor jertfi viaţa în rázboi'?, favoare acordată din 
nou, în anul 1339, la cererea regelui, de către Benedict XII'?. în anul 
următor, după atacarea Poloniei de mongoli, acelaşi papă făcea iarăşi 
apel la organizarea unei cruciade'*, concomitent cu întreprinderea 


demersurilor pe lingă hanul Ozbăg de a dispune încetarea incursiunilor în 
9 


Polonia şi Ungaria'?". 


Spre sfîrşitul primei jumătăţi a secolului al XIV-lea se profilau 
importante schimbări a raportului de forţe din spaţiul carpato-dună- 
rean. în timp ce puterea Hoardei de Aur era în regres, Ungaria regilor 
Angevini se găsea într-o perioadă de ascensiune. Marile puteri feudale 
trebuiau să țină seama din ce în се mai mult de realitățile româneşti, 
îndeosebi după cîştigarea independenţei de către Tara Românească si 
întărirea înjghebărilor politice de la răsărit de Carpaţii Orientali. 
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2. EVOLUTIA SOCIETÁTII LOCALE 


A. REALITÁTILE DEMOGRAFICE 


In pofida marilor distrugeri provocate de campania mongolilor din 
1241 1242 si a stabilirii lor in stepele nord-dunárene, populatia гота 
neascá a continuat sá-si ocupe vechile vetre de pe versantii rásáriteni 
ai Carpatilor, ráminind elementul etnic predominant din punct de vedere 
numeric din aceste tinuturi. Márturiile izvoarelor scrise si arheologice 
sint elocvente in acest sens. 


a. ATESTÁRI ALE ROMÁNILOR IN IZVOARELE SCRISE 


Ca pretutindeni în regiunile afectate de iureşul invaziei asiatice, in 
spațiul est-carpatic s-au înregistrat desigur grele pierderi umane în rîn- 
durile populației locale. In afara celor ucişi, un mare număr de români 
au fost luaţi prizonieri, atît pentru a servi ca robi mongolilor, cît şi pen- 
tru a fi vinduti negustorilor italieni, care îi comercializau mai departe 
pe pieţele levantine. Se cunosc mai multe izvoare unde se menţionează 
traficul cu robi români în centrele est-mediteraneene în cursul secole- 
lor XIII—XIV'. Pentru o parte din ei s-a precizat că sînt de origine sud- 
dunăreană, dar desigur că nu lipseau nici românii din zonele extra- 
carpatice. In anul 1246 papa Inocenţiu IV intervenea din motive umani- 
tare pe lingă clericii din Ierusalim pentru a înlesni eliberarea robilor 
creştini, greci, bulgari, ruşi şi vlahi, atît a bărbaţilor cit şi a femeilor (... 
Grecos, Bulgaros, Ruthenos et Blaccos christianos tam mares quam 
feminas), vinduti „sarazinilor" de proprietarii de nave italieni. Avînd în 
vedere ordinea 'enumerării, presupusa provenienţă a românilor inrobiti 
din regiunile est-carpatice nu ni se pare exclusă’. 

In ceea ce priveşte informaţiile scrise relative la românii din re- 
giunea dintre Carpaţii Orientali şi Nistru, din perioada cuprinsă între 
mijlocul secolului al XIII-lea şi mijlocul secolului următor, cu tot numă- 
rul lor redus, sînt mai consistente şi mai numeroase ca cele din perioada 
anterioară. 

In _ ținuturile situate la nordul Moldovei, după viguroasa campanie 
întreprinsă“ de Daniil Romanovici în anul 1241 împotriva bolohovenilor 
cu prilejul căreia au fost distruse principalele lor aşezări fortificate — 
aceştia nu mai apar menţionaţi în izvoare decît o singură dată, în 1257, 
h! 1 n?" A" »ou fi de armatele cneazului”. Dispariţia din izvoare a 
oolohovenilor n-a însemnat îndepărtarea comunităţilor româneşti din 
cuprmsul statului halician, ci numai o limitare a ambițiilor lor politice. 


La putinä vreme dupä invazia mongolá, trimisul papal la curtea 
marelui han, franciscanul Giovanni da Pian del Carpine (Plano Car- 
pini) relata cá la iesirea din Cumania, pe cînd se intorcea in anul 1247 
din misiunea sa, a intilnit pe principele Roman, care venea de la mon- 
goli si pe principele Olaha, care era in drum spre ei, ambii fiind desem- 
nati, împreună cu principele de Cernigov (Cherneglove) ca „duci ru- 
teni": Et in exitu Comanie invenimus ducem Romanum qui intrabat ad 
Tartaros et societatem ipsius, et ducem Olaha qui exibat et societatem 
ipsius. . .; et omnes isti sunt duces rutheni‘. Acest pasaj a fost pus in 
valoare pentru istoria románilor prima oará de Gh. I. Brátianu, care a 
considerat cá onomasticul Olaha derivä de forma ungureascá a nume- 
lui vlahilor (old), numele poporului român fiind atribuit în acest, caz 
unui conducător al sáu?. Potrivit unei alte opinii, pe care nu o împăr- 
tăşim însă, Olaha ar fi numele deformat al unui principe rus, Oleg, 
singurul cneaz cu acest nume fiind pe atunci Oleg Ingvarevici din Ria- 
zan?. Observăm însă că drumul între Sărai şi Riazan, pe care eventual 
ar fi trebuit să-l parcurgă Oleg, era cu totul altul decît cel urmat de 
trimisul papal, care s-a îndreptat spre vest şi nu spre nord. Calificativul 
de „duce rutean", adică rus, nu poate fi decisiv pentru apartenenţa 
etnică a lui Olaha, căci călătorul italian putea să se fi înşelat lesne în 
acest sens, dată fiind religia ortodoxă şi anumite trăsături exterioare 
comune populațiilor creştine din estul continentului. In ceea ce-l pri- 
veste pe ,ducele" Roman, acesta era probabil fiul cneazului halician 
DaniiF, pe care, dealtfel, Pian del Carpine il întîlnise la curtea lui 
Bátu*. S-a sugerat, de asemenea, posibilitatea identificárii celor doi 
duci" ca frații Roman 51 Vlachata? — amintiti in povestirea cu caracter 
legendar din cronica anonimă inclusă într-un vechi letopiset rusesc!’ 
— personaje pe care unii istorici le-au considerat însă eroi eponimi ai 
românilor!!, ceea ce pare mult mai verosimil. 

Un alt sol franciscan trimis la curtea marelui han, flamandul Wil- 
helm de Rubruck, confirmá cá vlahii (Blaci, Blati) mergeau cu daruri 
la Hoardá", clar din însemnările sale de călătorie nu rezultă unde se 
aflau tinuturile lor de origine. 

O altá mentiune importantá asupra románilor din Moldova se aflá 
inseratá in lucrarea franciscanului german Thomas Tuscus Faptele ím- 
páratilor si papilor, intr-un pasaj ce evoca conflictul lui Ottokar II al 
Boemiei cu impáratul Rudolf de Habsburg. Regele Boemiei, silit sá în- 
cheie o pace dezavantajoasá la 21 noiembrie 1276, a incercat sá organi- 
zeze o ráscoalá impotriva suzeranului sáu, chemind їп ajutor pe „ru- 
teni" (Bruteiii) şi ,necredinciosi" (infideles). Interventia rutenilor a fost 
însă zădărnicită datorită declanşării unui conflict cu vlahii (Blaci)”, din 
motive ce nu ne sînt dezvăluite. Prin infideles Thomas Tuscus desemna 
probabil pe mongoli, care împreună cu cneazul halician participaseră 
ocazional şi la alte lupte feudale din Europa Centrală. Luptele între 
vlahi şi ruteni nu au putut avea loc decît între 21 noiembrie 1276 şi 
.6 mai 1277, cînd suveranul Boemiei fusese nevoit să încheie la Viena 
o nouă convenţie de pace". 

într-o bulă emisă de papa Nicolae IV în anul 1288, printre popoa- 
rele la care erau trimişi misionarii din Ordinul predicatorilor, sînt enu- 
merati şi românii. Dintr-o formulare a actului amintit (Valachi ubi- 
cumque existentes) rezultă că la cancelaria pontificală se ştia că ro- 


mânii locuiau in mai multe regiuni: nu numai la sudul, ci si la nordul 
Dunárii'*. Intrucit ţările menţionate în bulă erau doar acelea locuite de 
schismatici" sau ,págini", este exclus ca serviciul canceiarial papal să 
se fi referit şi la românii transilvăneni, supuşi regatului arpadian, avînd 
în vedere îndeosebi pe cei din ţinuturile extracarpatice. 

Informaţii extrem de prețioase privind „ţara vlahilor”, pînă în pre- 
zent insuficient valorificate în literatura de "specialitate românească 
contin scrierile istorice medievale arabe. De un deosebit interes este 
episodul luptelor purtate în regiunile~dunărene de Jogă, fiul lui Nogai, 
în a.H. 700 (=16. 9. 1300—3. 9. 1301), evenimente expuse în cronica 
emirului egiptean Baibars, ale cărui informații au fost preluate intoc- 
mai si în enciclopedia lui an-Nuwairi. în izvoarele amintite se relatează 
á ^ după се Jogă l-a suprimat pe fratele- sáu Teka — guvernatorul 
provinciilor lui Jogă, Tunguz, a ridicat armele împotriva sa si s-a în- 
dreptat împreună cu Taz spre „tările vlahilor şi ale ruşilor". în timp ce 
adversarii i-au prădat sălaşele, Jogá s-a refugiat în „ţara agilor", unde 
dispunea de o armată de 10 000 războinici, cu care i-a învins pe Tunguz 
şi Taz. Cerînd ajutor de la hanul Togtai, acesta a trimis spre hotarele 
apusene ale imperiului pe fratele său Biirliik. Nesimtindu-se în stare să 
facă față unei confruntări directe, Jogă şi-a găsit refugiul în „ţara vla- 
hilor", cu ţarul căruia se inrudea; acesta insá, la cererea lui Toqtai, a 
dispus uciderea sa!€. in acelaşi mod este înfăţişată ultima parte a răz- 
boiului civil din cadrul Hoardei şi în cronica lui Ibn Chaldun. Spre 
deosebire însă de predecesorii săi, el indică, desigur greşit, să prima 
confruntare a fiului lui Nogai cu Tunguz ar fi fost în „țara alanilor si 
rusilor"!?, în loc de „ţările vlahilor şi ruşilor”. 

Localizarea regiunilor de desfăşurare a evenimentelor descrise de 
istoricii arabi ridică mai multe probleme. Este cunoscut faptul că izvoa- 
rele medievale, inclusiv cele de proveniență orientală, desemnează frec- 
vent statul Asăneştilor cu numele de V{a)lahia, chiar după ce dinastia 
de origine românească nu se mai afla la conducerea statului balcanic. 
Nu fac excepţie în această privinţă nici cronicarii arabi sus-mentionati, 
aşa cum rezultă din indicatia lor că oraşul Tirnovo făcea parte din „дага 
vlahilor", informatie confirmatá їп aceeaşi vreme si de către Abu'l-Fida!$ 
Nu există nici o îndoială asupra faptului că sfirsitul. lui Jogá a avut loc 
în Bulgaria, cum dealtfel precizeazä si Pachymeres. „Тага asilor" nu 
putea fi decit tot in apropiere de gurile Dunärii, intinzindu-se piná la 
Nistru sau chiar pînă spre Bug. De fapt termenul de ,,tará" este în acest 
caz impropriu, întrucît asii (= iaşii) şi alanii caucazieni, recrutaţi în nu- 
mar mare în armatele lui Nogai şi Jogă, nu au constituit niciodată o 
formaţiune politică în regiunile est-carpatice. Mai problematică rămîne 
localizarea „ţărilor vlahilor şi ruşilor”, despre care se vorbeşte la în- 
ceputul relatării disputelor lui Jogă cu Tunguz. Remarcăm mai întîi că 
asocierea celor două ,tári" ni s-ar părea neverosimilá în cazul cînd 
„țara vlahilor" ar desemna fostul stat al Asänestilor aflat la o distanţă de 
aproape 500 km de ţinuturile ruseşti. Din descrierea evenimentelor fă- 
cută de Baibars şi an-Nuwairi reiese că luptele lui Jogă cu Tunguz ar 
i avut loc la nordul Dunării $1, numai după intervenţia lui Biirliik, Јова “ 

"etras la ţarul Theodor Svetoslav, în „ţara vlahilor" din Balcani, 


Faptul cá fiii lui Nogai s-au refugiat pentru inceput la nordul Dunärii 
cu un numár redus de osteni este confirmat si de cronica persanului 
Rásid od-Din, unde se precizeazá cá ei fugiserá la kelari si Bas oho 
etnonime care desemnează pe unguri?'. Atacurile mongolilor, susținute 
de aliaţii lor cumani, schismatici şi págini, asupra regatului ungar, amin - 
tite în corespondenţa papală din 1301 şi 1302%, nu este exclus să fi fost 
întreprinse ca represalii pentru colaborarea cu duşmanii hanului. Urmînd 


succesiunea evenimentelor, rezultă că replierea lui Jogă a urmat di- 
rectia nord-sud: din „ţara vlahilor şi ruşilor" a coborît spre Dunăre, în 
„țara asilor", iar apoi spre „ţara vlahilor” din Peninsula Balcanică. Con- 
siderăm că argumentele de mai sus justifică presupunerea că istoricii 
islamici, pe lîngă o Vlahie balcanică, au avut în vedere şi o Vlahie est- 
carpatică. „Ţara vlahilor” asociată „ţării ruşilor” se afla desigur în păr- 
tile limitrofe ale acesteia din urmă, deci în jumătatea nordică a Moldovei. 

Intr-o lucrare intitulată Disputatio jidei et intellectus, terminată la 
Montpellier în anul 1303, Ramon Lull (Raimondo Lullo di Majorica), 
un erudit franciscan de origine catalană, aminteşte printre popoarele 
schismatice pe greci, iacobiţi, nestorieni, valahi şi ruşi f. . . sunt multi 
Schismatici, sicut Graeci, Jacobini, Nestorini, Blanqui, Russi.. .)”. Enumerarea 
vlahilor aláturi de rusi presupune vecinátatea geograficá a celor douá 
popoare, ceea ce pledeazá pentru localizarea valahilor amintiti in 1303 
in regiunile extracarpatice. Cunostintele de geografie istoricá ale lui 
Ramon Lull sint explicabile, intrucit el a avut prilejul de a cálátori vreme 
indelungatá in intregul bazin mediteranean. 

In poemul Wilhelm de Austria (Wilhelm von Osterreich), compus la 
începutul secolului al XIV-lea de Johann von Wiirzburg, autorul imagi- 
neazá o lungá cálátorie a eroului sáu, care in peregrinárile sale a ajuns 
51 ,la cumanii- din Tartaria, unde locuiesc valahii" (zu den Valwen in 
Thartary / den die Walachen wonent by)". Poetul german avea în ve- 
dere fárá indoialá pe românii de la est de Carpati. intr-un alt pasaj al 
poemului, vlahii sint mentionati intre populatiile aflate in serviciul re- 
gelui Traciei (der hune von Trazzia), aláturi de tätari (Taterer) si de 
unele neamuri greu identificabile: Sirfys si Winde. Despre valahi si 
wenzi (Winde) se apreciazá cá si-au dobindit un bun renume datoritá 
armatei lor: Walachen und Winde, / die mit ir her geswinde / erwurben 
da des prises rum”. Întrucît regele Traciei pare a fi un personaj fictiv 
— neidentificabil nici cu impáratul Bizantului si nici cu tarul Bulga- 
riei — iar naraţiunea are un 12 predominant legendar, localizarea vala- 
hilor din acest al doilea pasaj este de o importantá secundarä. 

Intr-o formă identică -— Walachen — românii sînt amintiţi in a 
doua jumătate a secolului al XIII-lea în cronica în versuri a vienezului 
lansen Enikel, într-un pasaj în care este evocată opera de creştinare în- 
treprinsă de Carol cel Mare asupra ungurilor?". Desigur că asupra ca- 
racterului anacronic al naraţiunii nu mai trebuie insistat. în ceea ce-i 
priveşte pe vlahii menţionaţi alături de unguri nu rezultă dacă locuiau 
împreună cu aceştia — deci în regatul arpadian — sau dacă populau 
ținuturile extracarpatice. 

Potrivit unei informaţii din cronica lui Jan Dlugosz, contingente de 
vlahi (Walachi) ar fi participat, împreună cu rutenii şi lituanienii, la ex- 
peditia organizată în anul 1326 de regele Poloniei, Wladislaw Lokietek 
(1306—1333), împotriva markgrafului de Brandenburg”. Nu este cunos- 


cut de unde a preluat istoricul polon amänuntele privind acest atac, 
els lipsind din relatärile cronicäresti referitoare la aceleasi evenimen- 

5. Avînd in vedere compania rutenilor şi lituanienilor şi faptul cá des pre 
A trei aliate ale Poloniei se specifică că erau „populații vecine" cu 
ea, credem că este mai verosimilă presupunerea că românii care au 
ajutat pe polonezi în 1326 erau cei din Moldova” şi nu din Transilva- 
nia” sau din alte regiuni. 

In legătură cu existența elementului românesc în spațiul est-car- 
patic în primele secole ale mileniului al II-lea au fost luate în discuție 
şi informaţiile altor izvoare, care însă, la o analiză atentă, se dovedesc 
a fi mai puţin concludente în privinţa problemei analizate. Dintre aces- 
tea o amplă discuţie în literatura istorică a provocat un pasaj din cro- 
nica rimată a lui Ottokar de Stiria, terminată de redactat la începutul 
secolului al XIV-lea. Pasajul amintit se referă la disputele pentru co- 
roana Ungariei declanşate după stingerea dinastiei Arpacliene. în cursul 
luptelor voievodul Transilvaniei, Ladislau, 1-а făcut prizonier pe pre- 
tendentul Otto de Bavaria şi l-a trimis spre a fi ținut în captivitate la 
un ,duce" (herzog) al românilor (Walachen) care domnea iiber walt. 
După mai multe peripeții, în mare parte cu caracter legendar, Otto a 
fost eliberat si a plecat la ruda sa ,regele" (kunic) Georg (de fapt Iurii) 
al Haliciului, care ar fi ordonat o expediţie în „ţara vlahilor” „ca repre- 
salii pentru umilintele indurate de printul bavarez?'. Analizindu-se si 
alte izvoare, reiese cá intemnitarea lui Otto ar fi avut loc in primávara 
lui 1307, prin vara lui 1308 el fiind deja eliberat. Ele confirmă captivi - 
tatea lui Otto la voievodul Ladislau 51 mentioneazá cá intoarcerea sa 
in Bavaria s-a fácut prin Rusia si Prusia in anul 130822. Cei mai multi 
istorici au adoptat pentru iiber walt nu sensul de „dincolo de pădure", 
ci pe cel de „peste munti", şi au indicat ca loc de origine al voievodului 
român Moldova“, Тага Românească” sau Maramureşul”. Pentru localizarea 
conducătorului românilor în Moldova pledează vecinătatea sa cu statul 
halician, o expediţie a lui Iurii spre Tara Românească fiind mai greu de 
imaginat. în schimb, dacă iiber walt ar corespunde, după cum s-a 
presupus, cu sensul lui ultra silvas din izvoarele în limba latină referitoare 
la Transilvania, situarea românilor cărora li se incredintase paza lui 
Otto de Bavaria în spaţiul intracarpatic” ar avea mai multe şanse să fie 
cea reală. 

In cesa ce priveşte referirile izvoarelor narative la populaţia ro- 
mânească din regiunea cuprinsă între Carpaţii Orientali şi Nistru din 
perioada întemeierii statului de-sine-stătător, ele vor fi prezentate într- 
un alt capitol. 


b. POPULAŢIA LOCALĂ ÎN LUMINA DESCOPERIRILOR ARHEOLOGICE 


Descoperirile arheologice efectuate în ultimele decenii confirmă şi 
întregesc informaţiile izvoarelor scrise privind populaţia românească 
de la răsărit de Carpaţi. Au fost depistate un mare număr de aşezări şi 
кыы situate indeosebi їп partea centralá si septentrionalá а Mol- 
dovei”. Dintre acestea au beneficiat de săpături, cu rezultate mai im- 
portante aşezările de la Hlincea—lasi^" (jud, Iaşi), Lunca”, Hudum“ (jud. 
Botoşani), Suceava“, Rădăuţi”, Zvoristea® (jud. Suceava), Birlad— 
,Prodana"^, Pihnesti*^ (jud. Vaslui), Orheiul Vechi (= Trebujeni)*, Lu- 


caşovca (raionul Orhei), Costeşti (raionul Kutuzovsk)^*, Hansca” (raionul 
Kotovsk), Lozova“ (raionul Străşeni) (R. S. S. Moldovenească), Cetatea 
Albă—Belgorod Dnestrovski?' (reg. Odessa), Hotin”? (reg. Cernăuţi) (R. 
S. S. Ucraineană) etc. (fig. 32). 

Cu excepţia punctelor întărite sau a centrelor urbane de la Cetatea 
Albă, Costeşti, Orheiul Vechi şi Suceava, asupra cărora vom face refe- 
riri speciale, ca şi a celor de la Hotin şi din nordul Bucovinei, avînd 
anumite trăsături proprii, toate celelalte localităţi, investigate prin să- 
pături metodice sau reperate prin cercetări de suprafață, erau aşezări 
deschise, de tip rural. Pentru amplasarea lor s-au preferat terasele joase 
şi luncile şi în mai mică măsură promontoriile dominante. Majoritatea 
se aflau în vecinătatea cursurilor de apă, în zone propice practicării ocu- 
patiülor tradiționale ale românilor, agricultura şi creşterea vitelor. Spre 
deosebire de aşezările din perioada anterioară, situate mai ales pe văile 
laterale, în secolele XIII—XIV se întîlnesc numeroase cazuri în care 
vetrele satelor erau dispuse şi de-a lungul văilor largi ale marilor rîuri. 
Cele mai multe din centrele orăşeneşti medievale moldoveneşti, apărute 
în secolele XIV—XV prin evoluţia treptată a unor localităţi rurale pre- 
existente, s-au dezvoltat dealtfel pe cursul principalelor cursuri de apă 
ale regiunii. Raritatea deosebită a punctelor întărite se datora desigur 
în mare parte interdictiilor impuse de către mongoli, cărora nu le con- 
venea ca în teritoriile unde îşi exercitau dominaţia să se creeze focare 
prezumtive de rezistenţă în jurul fortificațiilor. 

Dat fiind caracterul limitat al săpăturilor de pînă acum, nu dis- 
punem decît de puţine date mai concludente în ceea ce priveşte amplasarea 
locuinţelor în aşezări. Spre deosebire de aşezarea de la Birlad— „Prodana", 
unde, pe un grind de dimensiuni restrînse de pe apa Birla-duTuT7 erau 
concentrate un număr mare de locuinţe, aflate la distanțe reduse una de 
cealaltă, în alte aşezări, ca cele de la Lunca, Hudum şi Pihnesti, locuinţele 
se aflau izolate sau în pilcuri mici. în anumite cazuri, dispersarea 
complexelor de locuire şi stratul foarte subţire cu resturi de vietuire din 
preajma lor se datora deplasărilor periodice ale comunităţilor agricole, în 
urma epuizării terenurilor cultivate şi а necesi-" taţii de a trece la 
destelenirea sau defrişarea altor parcele. Analiza datelor de care dispunem, 
deşi deocamdată extrem de limitate, ne creează impresia că încă din perioada 
prestatală în anumite zone din nord-vestul Moldovei predominau satele 
compuse din grupuri de case izolate, la fel ca în unele localităţi clin 
zilele noastre situate pe văile Şiretului, Moldovei şi ale altor rîuri. 

Locuinţele dezvelite în cursul săpăturilor erau atît de suprafaţă, cî 
şi semibordeie şi bordeie. Procentajul mai mare al locuinţelor de tip 
adîncit cercetate pînă în prezent nu credem însă că reflectă proporţia 
lor reală, ştiut fiind că asemenea construcţii se consarvá mai bine i 
pămînt comparativ cu casele din lemn sau chirpic, ale căror rămăşiţe 
— mult mai expuse distrugerilor — sînt în general mai greu de depistat. 
Semibordeiele şi bordeiele erau de formă rectangulară, avînd de regulă 
un cuptor din lut pentru preparatul hranei şi încălzit, plasat într-unui 
din colțuri. Pereţii erau din lemn, fiind fixati de cîțiva pari mai grosi, 
infipti la intervale de circa doi metri între ei. Locuinţele de la supra 
fata solului se construiau din lemn $1 lut frámintat cu pleavă, avînd 1 
multe cazuri numai o singură încăpere. în centrele urbane de la Orheiu] 


13 — Moldova in secolele XI—XIV. 
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Vechi si Costesti s-au ridicat si case din piatrá cu una sau mai multe 
incáperi, incálzite de cuptoare din piatrá sau cu ajutorul olanelor pla- 
sate sub podeaua locuinţei. 

Paralel cu investigarea asezärilor, au fost întreprinse cercetări cu 
rezultate fructuoase în mai multe necropole din secolele XIII—XIV. 
Dintre aceste necropole menţionăm pe cele de la Izvoare (49 morminte)”, 
Doina (30) (jud. Neamţ), Trifesti (22)* (jud. Iaşi), Hudum—necropola I 
(88)** (jud. Botoşani), Hansca—,„Limbari'" (7)*” (raionul Kotovsk), Ma-teuti 
(9)** (raionul Rezina) şi Bráviceni (2)? (raionul Orhei), la care se adaugă 
cele din cuprinsul sau vecinătatea oraşelor Orheiul Vechi“ si Costeşti!, al 
căror număr total de morminte nu este indicat în rapoartele de săpături 
publicate. O parte din mormintele din necropolele de la Doina, 
Izvoare şi Hudum—cimitirul I este posibil să se dateze şi în a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea. Cu toate că nici una din necropolele 
enumerate nu a fost cercetată exhaustiv, datele despre ritul de 
înmormîntare din secolul care a precedat întemeierea statului de-sine- 
stătător sînt destul de consistente, mult mai bogate decît cele pentru 
perioada anterioară. 

Majoritatea mormintelor cercetate conţineau inhumati dispuşi în 
poziție întinsă, cu braţele de-a lungul corpului şi mîinile aşezate pe piept 
sau abdomen, avînd orientarea conform ritualului creştin, adică V—E, 
cu mici deviații în funcţie de anotimpul in care s-a produs mmorminta- 
rea. inhumatii erau depuşi de cele mai multe ori în gropi simple şi mai 
rar în sicrie de lemn. Se întâlnesc şi morminte cu doi sau trei inhumati, 
aceste inmormintári colective datorîndu-se desigur decedării concomi- 
tente a mai multor membri ai aceleiaşi familii. Numai cîteva morminte 
conțineau obiecte de inventar, acestea fiind reprezentate îndeosebi prin 
diferite piese vestimentare (nasturi, catarame) şi obiecte de podoabă 
(cercei, verigi de tîmplă, inele, plăcuţe de diademă etc.) (fig. 33). Pre- 
zenta într-un mormint de la Trifeşti a unei jumătăţi de encolpion din 
bronz (fig. 26/2) rămîne o excepţie. Tot ca un caz extrem de rar, men- 
tionäm depunerea rituală într-un mormînt de la Hudum a unui vas- 
borcan, amintind de o practică mai veche, răspîndită îndeosebi la popu- 
latiile păgîne. 

Procentul mortalităţii în rîndul copiilor şi adolescenților inhumati 
în necropolele din secoiele XIII—XIV era extrem de ridicat: 60<Vb la 
Trifeşti, 48,500 la Doina şi 59,1% Ia Hudum. Legat de aceasta, s-a consta- 
tat că şi durata medie a vieţii celor inhumati era foarte scăzută. Astfel, 
la Doina longevitatea medie globală nu depăşea vîrsta de 24 de ani, iar 
la indivizii ce trecuseră de 20 de ani longevitatea medie era de numai 
38 de ani. Mult mai scăzută era longevitatea populaţiei de la Hudum şi 
Trifeşti, dar sensibil mai ridicată era cea a comunităţilor de la Izvoare. 
Stadiul precar al cunoştinţelor de medicină umană explică de ce erau 
secerate atîtea vieți tinere. Dealtfel, studiile antropologice au făcut do- 
vada proliferării largi a unor boli ca spondilatroza la persoane ce nu 
atinseseră o vîrstă înaintată, precum şi a cariilor dentare la majoritatea 
membrilor comunităţilor de la Doina. în ceea ce priveşte structura 
tipologică a scheletelor din necropolele populaţiei locale din secolele 
XIII—XIV, se remarcă prioritatea netă a fondului europoid. în timp ce 
la Trifeşti singurul grup atestat era cel europoid, la cel putin patru 
indivizi de la Doina s-a constatat un amestec al elementelor europoidf: 


cu cele mongoloide. Acelasi metisaj de träsäturi europoide si mongoloide 
prezentau si cutiile craniene de la douä schelete orientate N—S din пе- 
cropola de la Hansca—,,Limbari", unde la alte cîteva schelete au mai 
fost remarcate de asemenea elementele mongoloide. La Doina si Hudum 
se intilnesc toate cele cinci componente ale grupului europoid actual, 
adicá mediteranid, nordic, esteuropid, dinaric si alpin. Dintre acestea, 
la Trifesti sint prezente elementele dinarice — care predominá — pre- 
cum si cele nordice si esteuropide®?. 

In necropolele din estul Moldovei, indeosebi din zona aflatá sub ad- 
ministratia Hoardei de Aur, aläturi de mormintele fácute conform ri- 
tualului creştin, se întîlnesc înmormîntări de tipuri diverse. Astfel, la 
Mateuti—,,Scoala nouă" trei din morminte se aflau în poziţia V—E, cu 
braţele aşezate pe piept, iar altele şase erau orientate N—S cu braţele 
întinse de-a lungul corpului. Unul din mormintele din această a doua 
categorie prezenta particularitatea de a avea groapa ovală şi o nişă la- 
terală, unde s-a introdus înhumatul. Tot cu capul spre N, corpul întins 
pe spate şi braţele de-a lungul trunchiului erau şi şapte morminte din 
necropola de la Hansca—,,Limbari". Inventarul mormintelor orientate 
N—S era în bună parte comun pentru ambele cimitire menţionate, cu- 
prinzînd topoare, cuțite, catarame şi amnare din fier etc. O diversitate 
mai mare a complexelor funerare se întîlneşte în oraşele aflate sub con- 
trolul conducătorilor locali mongoli. La Costeşti existau mai multe ci- 
mitire prezentind caracteristici proprii: pe lîngă mormintele musulmane 
cu pereţi din plăci calcaroase sculptate, mai erau două cimitire cu in- 
humatii în poziţia N—S şi, respectiv, V—E, depuşi în gropi simple. Mor- 
minte din cărămizi simple şi ornamentate — unele adevărate cavouri — 
au fost identificate la Brăviceni şi Orheiul Vechi. în această din urmă 
localitate, din necropola II s-au cercetat numai într-un singur an 116 
morminte, avînd orientarea V—E; cele mai multe erau lipsite de inven- 
tar. 

O categorie foarte importantă de descoperiri — revelatoare pentru 
realitățile demografice din regiunea de la răsărit de arcul carpatic, pre- 
cum şi pentru unele aspecte de ordin economic şi social — o constituie 
obiectele izolate şi depozitele de arme, piese de harnaşament şi unelte 
de fier şi bronz. Se constată că un mare număr de astfel de depozite 
şi piese izolate de metal provin din zona montană şi subcarpatică din nord- 
vestul Moldovei, din bazinul rîurilor Prut, Siret, Suceava, Moldova si 
Bistrița. Dintre aceste depozite menţionăm pe acelea de la Coşna 
(com. Dorna Candrenilor, jud. Suceava), de unde provin două scări de 
şa, un mîner de spadă, un cap de buzdugan, cămăşi de zale, o seceră şi 
un cosor — toate din fier — şi un capac de cádelnitá din bronz“ (fig. 34; 
35/1), şi de la Vatra Moldoviţei—,„Hurghişca" (jud. Suceava), unde au 
fost recuperate un cap de buzdugan şi un nasture din bronz, un coif de 
fier cu incrustatii de aur, o sabie fără mîner, un cuţit, peste zece cămăşi 
de zale, o armură din plăci metalice, un otic, o zăbală, trei perechi de 
scări de şa — toate din fier — si o cáldare de aramă cu toartă de бег“ 
(fig. 35/2—4; 36; 37), descoperiri care se încadrează în secolele XIII— 
XIV. Cele două capete de buzdugan semnalate la Ostra (jud. Suceava)” 
nu se ştie precis dacă proveneau dintr-un depozit sau dacă au fost gă- 
site izolat. In afara depozitelor menţionate, în aceeaşi zonă s-au desco- 
perit un mare număr de arme din fier de atac şi apărare. Amintim aici 


săbiile de la Poiana Micului“, Gropana“, Cernăuţi“ si Ţibucani”, vir-furile 
de lance de la Gura Humorului, Vatra Moldoviței” şi Ostra”!, topoarele de 
la Crasna”, Suceava” şi Vatra Dornei” (fig. 22/4), coifurile de la Ostra 
(fig. 35/1) şi Cârlibaba”, cámásile de zale de la Poiana Stampei, Ruda, 
Pojorîta'*, Dorna—,,Giumaläu", Sadova”, Capu Cîmpului, Cârlibaba, Fundu 
Moldovei'5, Cîmpulung Moldovenesc, Dorna—Arini, Valea Corbului”, Schit 
— Hangu“, Broşteni’, Cajvana”, Mälin® etc. Dacă în ceea ce priveşte 
săbiile de la Cernăuţi şi Tibucani, topoarele de la Suceava şi Vatra 
Dornei, coiful de la Ostra şi unele cămăşi de zale, se poate admite 
datarea lor în secolele XIII—XIV, pentru celelalte piese, în parte 
pierdute în decursul vremurilor, nu dispunem decît de informații cu 
totul sumare, ceea ce nu permite încadrarea lor cronologică exactă, ci 
doar presupunerea că s-ar putea data în limitele secolelor XII—XV. 

Din analiza globală a vestigiilor arheologice descoperite pînă în pre- 
zent, constatăm că anumite componente ale culturii materiale din par- 
tea de sud-est a Moldovei prezintă unele caracteristici ce le deosebesc 
de acelea din jumătatea nord-vestică a regiunii. Avem în vedere în pri- 
mul rînd descoperirile ceramice şi monetare, dar şi construcţiile de lo- 
cuinte şi ritul de inmormintare. Dacă în secolul al XIII-lea în cea mai 
mare parte a Moldovei predominau vasele lucrate la roata cu invirtire 
lentă, avînd pereţii de culoare cărămizie sau cenusie, în prima jumătate 
a secolului al XIV-lea se produc diferențieri regionale în privinţa circu- 
latiei speciilor ceramice. în timp ce în nord-vestul Moldovei a continuat 
evoluţia categoriilor de vase cărămiziu-cenuşii, cu o veche tradiţie lo- 
cală, în sud-estul regiunii în discuţie apare o specie lucrată din pastă 
fină, cu roata cu turație medie, arsă oxidant, ceea ce i-a conferit o cu- 
loare variind de la tonuri gălbui la cele roşietice, de unde provine şi 
denumirea de „ceramică rosietico-gálbuie" prin care o desemnează ar- 
heologii sovietici“. Producerea vaselor de acest fel s-a realizat са ur- 
mare a aportului direct al olarilor din regiunile răsăritene ale Hoardei. 

Stabilirea ariei de răspîndire a ceramicii roşietico-gălbui, lucrate din 
pastă de bună calitate, este de o deosebită importanță, căci prin aceasta 
devine posibilă delimitarea teritoriilor aflate în sfera influenţei cen- 
trelor de olărie de sub controlul Hoardei de Aur şi, implicit, a zonei 
aflate sub controlul administrativ al mongolilor. Perimetrul în care sînt 
grupate aşezările cu ceramică roşietico-gălbuie de la Dunărea de Jos 
este mărginit la est şi vest de Nistru şi, respectiv, Siret, la nord de ba- 
zinul inferior al Răutului şi Bahluiului, iar la sud de bazinul Botnei. Ce- 
ramica roşietico-gălbuie lipseşte cu desăvîrşire în Bugeac, intilnindu-se 
în schimb la Cetatea Albă“ şi, în mod cu totul izolat, în Dobrogea, la 
Păcuiul lui Soare“. în cîteva aşezări situate în centrul Moldovei (Hlin- 
cea—laşi, Hansca, Costeşti) această specie ceramică a coexistat o anu- 
mită perioadă în aceleaşi complexe de locuire cu ceramica de tip tradi- 
tional cărămizie-cenuşie. Aria de răspîndire a vaselor din pastă rosietico- 
gălbuie de la răsărit de Carpaţi corespunde cu zona în care se înregis- 
trează o intensă circulație a monedei Hoardei. In schimb, în jumătatea de 
nord-vest a spaţiului est-carpatic monedele aflate în curs erau îndeosebi 
cele ungureşti şi cehe (fig. 32). Cele două categorii ceramice principale 
răspîndite în Moldova în prima jumătate a secolului al XIV-lea nu de- 
finesc deosebiri etnice printre cei care le-au utilizat, difuzarea speciilor 
de vase amintite fiind efectul unor fenomene de ordin economic. 


In decursul secolelor XIII—XIV densitatea de locuire pare sá fi 
fost relativ uniformä in partea centralä si nordicá a Moldovei. In schimb, 
zona de stepă de la nord de gurile Dunării şi îndeosebi Bugeacul erau 
putin locuite datorită penetratiei triburilor de călăreţi turci şi mongoli, 
în urma căreia populaţia agricolă locală fusese nevoită să se replieze spre 
ținuturi mai puţin expuse atacurilor migratorilor. Avînd în vedere că 
eforturile de depistare ale urmelor de locuire din perioada prestatală au 
variat în intensitate de la regiune la regiune, considerăm că este pre- 
matur ca să se tragă concluzii ferme referitoare la indicele demografic 
al diferitelor microzone ale Moldovei, chiar dacă în actualul stadiu al 
cercetărilor cartarea descoperirilor ar putea sugera lipsa de omogenitate 
în privinţa densităţii de locuire. 

O substanțială creştere demografică comparativ cu situația din pri- 
mul sfert al mileniului al II-lea se constată în părțile de nord-vest ale 
Moldovei. Nu numai în zona deluroasă subcarpatică, dar chiar şi în cea 
muntoasă din această regiune, au fost semnalate numeroase descoperiri, 
care indică totodată activizarea legăturilor prin păsurile transcarpatice 
cu românii din Transilvania şi Maramureş. Nu ni se pare deloc întîm- 
plător că gruparea acestor vestigii se constată în acele zone ale Moldo- 
vei avînd hotare comune cu ţinuturile transilvănene şi maramureşene 
unde predominau comunităţile româneşti. în schimb, în Moldova de sud- 
vest — învecinată spre apus cu regiunile din sud-estul Transilvaniei, 
unde fuseseră colonizați saşii şi secuii — se cunoaşte un număr mai re- 
dus de descoperiri. O mare parte din armele şi piesele de harnaşament 
provenind din depozitele şi descoperirile izolate din nord-vestul Mol- 
dovei au fost produse în ateliere transilvănene, fiind aduse fie pe calea 
schimburilor comerciale, fie odată cu pătrunderea spre răsărit a unor 
grupuri umane de peste munti. 

Asupra legăturilor între comunităţile româneşti de pe cei doi ver- 
santi ai Carpaţilor Orientali din perioada anterioară formării statului 
moldovenesc de-sine-stătător detinem numeroase alte dovezi. Cercetă- 
rile arheologice au evidenţiat existența unui nivel apropiat în privinţa 
dezvoltării economice şi a organizării social-politice a populaţiei locale 
de pe o parte şi de alta a munţilor. Elocventă în acest sens este asemă- 
narea dintre construcţiile de locuinţe, ca şi din inventarul aşezărilor şi 
necropolelor. Deosebita unitate a materialului ceramic sub raport tehnic 
(pastă, modelare, ardere) şi tipologic (forme, decor) a fost dovedită prin 
descoperirile din jumătatea nordică a Moldovei şi cele din estul Tran- 
silvaniei (Sincráieni", Härman—,Lempes®) şi din Maramureş (Cuhea”, 
Sarasău”, Sighetu Marmatiei—, Valea Маге"""!, Giuleşti”) datate în secolele 
XII—XIV. 

In afará de aceasta, anumite elemente lexicale, intre care si rota- 
cismele, au fost adoptate din graiul maramuresean in limba cultä din 
Moldova, unde s-au menţinut pînă in secolele XVII—XVIII?. De ase- 
menea, toponimia románeascá de pe versantii apuseni ai Carpatilor 
Orientali isi gäseste numeroase corespondente si in Moldova medieva- 
lá^*. In ceea ce priveşte numele de Ungureni, atribuit mai multor sate 
din Moldova încă în documentele din secolul al XV-lea — prima dată 
în 1409% — şi cu o largă proliferare în întregul spaţiu românesc extra- 
carpatic, s-a remarcat că are la bază cel mai frecvent epitet prin cară 


їа» 


erau denumiti românii, veniți din regiunile unde se exercita autoritatea 
politică a statului ungar” 

Toate aceste date indică un transfer de populaţie românească din 
Maramureş şi Transilvania la răsărit de arcul carpatic. Schimburile de 
populaţie de pe o parte pe cealaltă a Carpaţilor Orientali erau facilitate de 
numeroase trecători şi pásuri ce străbăteau munţii”. Dacă pentru străini, 
folosirea acestor drumuri transmontane — în ‘general destul de putin 
accesibile — implica mari dificultäti, pentru bästinasi, cunoscätori ai 
locurilor, ele erau mult mai usor de trecut. 

Asa cum s-a precizat, analiza documentelor contemporane nu lasá 
sá se intrevadá un amplu exod organizat din Maramures spre Moldova 
la mijlocul secolului al XIV-lea, adicá in perioada „descălecatului", ceea 
ce înlătură interpretarea acestui moment istoric ca un fenomen demo- 
grafic”. La mijlocul secolului al XIV-lea au trecut în Moldova numai 
unele elemente aristocratice cu cetele lor, indezirabile pentru Coroana 
angevină. Stabilirea grupurilor româneşti venite de peste munţi în Mol- 
dova a fost un fenomen desfăşurat în timp, fără să implice deplasarea 
bruscă a unor mase umane prea mari. Dealtfel, regiuni ca Maramureşul, 
cu o densitate demografică limitată, nici nu beneficiau de un excedent 
de populaţie. 

Strămutarea elementului românesc din Transilvania în ţinuturile 
extracarpatice a fost determinată în mare măsură de opresiunile econo- 
mice, persecuțiile religioase şi limitarea drepturilor politice, la care era 
supus de către instrumentele administrative ale regalității maghiare şi 
de biserica catolică". Refugierea românilor deposedati de drepturile lor 
strămoşeşti este foarte probabil să se fi intensificat odată cu ocuparea 
tronului Ungariei de către membrii dinastiei de Anjou, care au patro- 
nat înăsprirea asupririi sociale, naţionale şi confesionale din regat. 

Deplasările românilor transilvăneni şi maramureşeni spre est în 
preajma întemeierii statului de-sine-stătător nu au avut nicidecum me- 
nirea de a coloniza spaţiul dintre Carpaţi şi Nistru, aşa cum lasă să se 
întrevadă cronicile medievale moldoveneşti şi aşa cum au crezut şi nu- 
meroşi reprezentanţi ai istoriografiei moderne. Aceste deplasări de peste 
munti au contribuit doar la întărirea elementului local de la răsărit de 
Carpaţii Orientali. Ideea tendentioasä a unei migrații româneşti de la 
sud şi est de Carpaţi spre Transilvania, susținută în virtutea concepției 
că pătrunderea românească la nordul Dunării ar fi de dată târzie, poste- 
rioară Anului о mie”, este, de asemenea, fără пісі un temei documentar 
ŞI logic. 


c. COABITAREA DINTRE ROMÂNI ŞI GRUPURILE ETNICE ALOGENE 


In secolul care a precedat formarea statului moldovenesc de-sine- 
stătător, regiunile est-carpatice au fost locuite, în afară de români, şi de 
alte grupuri etnice. Prezenţa lor în teritoriul dintre Carpaţii Orientali 
Şi Nistru se datoreşte unor împrejurări istorice diferite. în afara mon- 
golilor, rămaşi în sudul Moldovei după invazia din 1241—1242, şi a 
populațiilor aduse ulterior de ei, ca elemente militare sau meşteşugă- 
resti, alte colectivităţi etnice, originare din țările învecinate sau chiar 
mai îndepărtate, au fost atrase de condiţiile de trai favorabile oferite 


de tinuturile est-carpatice, unde s-au asezat de obicei in localitàtile fon- 
date anterior de bästinasi. Pe lingä colonizarea spontaná, este foarte po- 
sibil sä fi existat si forme de colonizare dirijatá, provocatá din initiativa 
virfurilor societăţii locale. 

Odatá cu elementele románesti din Transilvania, in Moldova s-au 
stabilit şi mici grupuri de saşi, unguri şi, eventual, secui. Cele mai vechi 
dovezi despre aşezarea populaţiei germane (Theutonici) şi ungurești (Un- 
gari) în sud-vestul Moldovei şi nord-estul Munteniei, în cadrul episco- 
piei cumanilor, datează, aşa cum am arătat, încă din anul 1234! %!. Anterior 
avuseseră loc pătrunderi ale cavalerilor teutoni dincolo de curbura 
Carpaţilor, dar ele nu au lăsat urme durabile în structura etnică a re- 
giunii. Distrugerea episcopiei prin invazia din 1241 şi perioada tulbure 
care a urmat ocupării ținuturilor de la nordul gurilor Dunării de către 
mongoli au dus desigur la plecarea elementelor coloniste venite din Tran- 
silvania. Ele au revenit probabil de-abia în primele decenii ale secolului 
al XIV-lea, cînd formațiunile prestatale pe cale de a se întări făceau efor- 
turi de a asigura un climat de stabilitate, favorabil dezvoltării mestesu- 
gurilor şi comerțului. 

Coloniştii saşi s-au stabilit pe valea Moldovei, căreia, după cum am 
precizat, i-au atribuit o denumire împrumutată din hidronimia Europei 
Centrale. Dat fiind că un oarecare Allexandru Moldaowicz — originar, 
aşa cum îi arată numele, din Molde-Mulda (= Baia) — era deja amintit 
într-un act halician din 1334!°?, este de la sine înţeles că începutul aşezării 
saşilor în nord-vestul Moldovei trebuie să fi premers datei emiterii 
documentului cu mai multi ani sau chiar decenii. Potrivit tradiţiei isto- 
rice locale, tîrgul Baia ar fi fost întemeiat de „"işte sas 1 ce au fost 
olari”!%. Evident, această apreciere, care s-a bucurat în trecut de ade-" 
zrOiiea mai multor istorici ", nu poate fi acceptată, ştiut fiind că gru- 
purile minoritare alogene stabilite în Moldova nu au fondat centre ur- 
bane proprii, ci s-au aşezat în localităţi mai vechi ale autohtonilor, con- 
tribuind, e drept, la dezvoltarea lor. Pe de altă parte, este mai probabil 
ca principala îndeletnicire a saşilor din zona Băii să fi fost mineritul şi 
în mai mică măsură oläritul'®*. Dealtfel, chiar numele românesc al Băii 
derivă de la Bánya, avînd ca si în maghiară sensul de „mină"'%. La în- 
ceputul existenţei sale ca aşezare minieră, localitatea de pe apa Moldovei 
a purtat chiar numele de Bănia, dat de minerii veniţi din Transilvania, 
întrucît în lista oraşelor ruseşti întocmită în jurul anului 1395 ea este 
numită Е<унн!°?, la fel ca si in actele cancelariei voievodale a Mol- 
dovei din secolul al XV-lea!% si în vechile cronici slavo-románe 5, iar pe 
cîteva pietre de mormînt!!” şi în corespondenţa!!! saşilor moldoveni din 
secolele XVI—XVII apare cu denumirea Banya. Elementelor colonizatoare 
străine le-au fost atribuite întemeierea, încă înainte de constituirea 
statului de-sine-stătător, a mai multor oraşe şi cetăți din spaţiul est- 
carpatic. Larg răspîndită în deceniile trecute a fost părerea că, în afară 
de Baia, saşilor li s-ar datora construirea Cetăţii Neamțului!" şi а 
fortificațiilor de pe dealul Sasca de la Siret”. Rezultatele săpăturilor 
arheologice din ultimele decenii înlătură însă definitiv aceste presupu- 
neri. 

Coloniştii germani stabiliți în nordul Moldovei la începutul secolului 
al XIV-lea proveneau în cea mai mare parte din Transilvania, unde pri- 





miseră dreptul de a se aseza în vremea regelui Geza II (1141—1162)'". 
Originea lor transilváneaná este probatá si de faptul cá unele vechi to- 
ponime moldovenesti ce amintesc de numele lor poartá denumirea de 
Sasca, Săsciori, Sáseni, Săseşti!! etc. Cei ce trecuseră munţii în Moldova 
locuiau anterior probabil în zona Rodnei şi a Bistriţei, centre unde saşii 
reprezentau sub raport numeric o componentă considerabilă a popu- 
latiei. Nu este exclus însă ca o parte din aceşti colonişti germani să fi 
venit din Rusia haliciană, unde ei sînt atestati începînd din secolul al 


Prezenţa unor toponime şi hidronime de origine maghiară, grupate 
în marea lor majoritate în partea de vest a Moldovei dovedeşte că prin- 
tre cei stabiliți la răsărit de Carpaţii Orientali se găseau, şi colectivități 
umane de limbă maghiară. Intrucit cîteva astfel de nume sînt atestate 
documentar încă înainte de mijlocul secolului al XV-lea (Bacău, Birgău, 
Chiejdi = Cuejd, Cracau, Hindău, Hirlău etc.)!!, iar pentru adoptarea lor de 
către localnici fusese necesară scurgerea mai multor decenii, este probabil 
ca ele să fi apărut încă înainte de „descălecat". S-a avansat ipoteza că 
şi ciangáii s-ar fi aşezat între Carpaţi si Siret în secolul al XIII-lea''5, dar 
cu toate că o asemenea posibilitate n-ar fi teoretic inadmisibilă, ea nu a 
fost confirmată de nici o mărturie documentară certă. 

In extremitatea nordică a Moldovei, în zona din vecinătatea hota- 
relor cnezatului Halici—Wolhynia, populaţia românească a convietuit o 
perioadă relativ îndelungată cu rutenii. Această convietuire a lăsat urme 
atît în fondul lingvistic românesc, cît şi în cel ucrainean. Unii istorici 
admit că în părțile de nord-est ale Moldovei grupuri izolate de slavi, 
neabsorbite de populaţia românească, şi-au menţinut individualitatea et- 
nică pînă în preajma întemeierii statului de-sine-stătător!!?. în acest sens 
este amintit între altele pasajul cu caracter legendar din interpolarea lui 
Simion Dascălul la cronica lui Ureche, pasaj — redat într-o formă am- 
plificată şi de alti cronicari — în care se relatează că în momentul „des- 
cálecárii" Dragoş l-ar fi întîlnit în Moldova pe rusul Etco sau Iatco "*. 
Intrucît acest mit fusese creat în primul rînd pentru a se conferi o ex- 
plicatie numelui topic Iţcani, pasajul menţionat nu poate servi ca argu- 
ment peremptoriu în sprijinul párerii' că înainte de întemeiere în tinu- 
turile nordice şi estice ale Moldovei ar fi predominat populaţia slavă. 

Dealtfel, cele mai sudice regiuni locuite de populația slavă răsări- 
teană se aflau în bazinul Nistrului mijlociu şi cel al Prutului superior. 
In aceste ţinuturi pătrunseseră însă de timpuriu şi grupuri de români, 
de la care, aşa cum am arătat, s-au păstrat mai multe toponime. Fără a 
admite o consistentă prezenţă etnică românească în secolele XII—XIV 
nu s-ar explica” preponderența elementului românesc in cea mai mare 
parte a teritoriilor în discuţie din perioada de după ,intemeiere". Sápá- 
turile efectuate în ultimii ani în regiunea menţionată au dus la identi- 
ficarea de bogate vestigii arheologice din primele secole ale mileniului 
al II-lea. între acestea se numără şi resturile unor aşezări întărite, între 
care amintim pe cele de la Darabani'?, Hotin'%, Perebicáuti"^ (raionul Hotin), 
Lomacinti"? (raionul Secureni), Vasileu (= Vasilev)"* (raionul Zastavna), 
Lencăuţi— Cernăuţi!” (reg. Cernăuţi, R. S. S. Ucraineană), toate cu 
consistente depuneri arheologice din secolele XII—XIII. întru-at 
materialul arheologic recoltat în timpul săpăturilor din localitățile 
enumerate mai sus a rămas în mare parte inedit, este greu să ne putem 


forma o imagine proprie precisă asupra realitätilor etnice din zonă. 
urma cercetărilor întreprinse Іа Lencäuti—Cernäuti, s-a ajuns la cc_ 
cluzia că fortificațiile de pămînt şi palisada de lemn ce împrejmuia ai- 
zarea de ре malul stîng al Prutului ar fi fost distruse chiar de locuite“ 
săi la cererea mongolilor, în urma acţiunii energice a lui Boroldai (E_ 
rundai). In schimb, din secolul al XIV-lea a început să se dezvolte a? 
zarea de pe malul opus al Prutului, de pe locul actualului Cernăuţi. ) 
toate punctele întărite şi-au încetat existența după constituirea Hoi! = 
dei de Aur. Astfel, la Perebicäuti s-a constatat că vechile fortificaţii r/ 
erau în folosință în secolul al XIV-lea, iar la Hotin că au fost ridic; _ 
ziduri în jurul aşezării în a doua jumătate a secolului al XIII-lea, 
duri ce suprapuneau nivelurile de locuire din secolele VIII—XIII. 

Integrarea părţii de sud-est a Moldovei în graniţele! Hoardei 
"l-Aur a facilitat stabilirea temporară la vest de Nistru a unor grup.g 
etnice de origine orientală. Populaţia eterogená din punct de vede- 
etnic era concentrată îndeosebi în centrele urbane. Alături de roml, 
şi mongoli, în aceste centre locuiau meseriaşi şi comercianţi veniţi cl’ 
ținuturile răsăritene ale Hoardei, care fie că se stabiliseră de bună vo" 
fie că fuseseră colonizați forțat. Lor li se datorau desigur anumite cc- 
structii edilitare, produse ceramice şi de artizanat, de o evidentă faeti/ 
orientală. Mormintele musulmane şi inscripţiile în limba arabă semr', 
late la Orheiul Vechi şi Costeşti sînt, de asemenea, grăitoare asup* 
amalgamului etnic din oraşele dominate de mongoli!%. 

O coloratură diferită a populaţiei se afla la Cetatea Albă, unde £. 
novezii, beneficiarii unor largi privilegii economice, deţineau poziti'(- 
principale in sfera comerțului cu grîne şi cu alte produse. într-un c_ 
cument din 1351, Mahocastro, identificabil cu Cetatea Albă, era me'_ 
tionat între centrele pontice unde se stabiliseră genovezii (ubi lanue ,_ 
ses sunt), a cărui importanţă rezultă şi în faptul că se sconta pe а) 
torul locuitorilor săi în războiul cu Veneţia'”. Profitind de stabilii*,^ la 
Cetatea Albă a locuitorilor care împărtăşeau creştinismul de eoni -siune 
catolică — în special a italienilor — franciscanii au întemeiat a'^ o 
mănăstire!*, devenită cel mai important focar al prozelitismului C^ {ойс 
dintre gurile Dunării şi Crimeea. Pentru studierea compoziţiei / nice a 
populaţiei şi a realitätilor politice ele la Cetatea Albă a fost ade:-^ luat în 
discuţie textul scrierii hagiografice asupra martiriului sfintul.j Ioan cel 
Nou, atribuite lui Grigore Țamblac!*!. Potrivit acestei lucrăm! în fruntea 
Cetăţii Albe (EiLiwrpdA sau K-fc/\hiH тра,1,^) se ai un ,iparh" 
(ynapX) de neam ,persan" — deci probabil mongol — i! j conjurat de 
„doctori meşteri din India si Persia" (fig. 38—39). Iparh ar fi pretins 
lui Ioan de Trapezunt, care îi fusese predat de un cápit, de corabie de 
credinţă ,latiná", adică catolică, să adopte religia „р^. silor". Din 
conținutul lucrării rezultă că in oraş mai trăiau şi evrei, c£», dispuneau de o 
stradă sau un cartier propriu, precum şi comunităţi <', todoxe, cu preoţii 
şi biserica lor. Populaţia creştină ortodoxă era со'„_ stituită desigur în 
primul rînd din români şi greci. Aproape toti isl, гісі ce au analizat 
această operă hagiografică datează evenimentele î-, latate în jurul anului 
1330'°, deoarece în text se precizează că ai.~_ după „70 de ani şi ceva 
mai mult" de la martirizarea sfîntului rărfg_ sitele sale pămînteşti au 
fost transferate la Suceava, fapt pe care oci 


nică internă îl fixează în al doilea an de domnie a lui Alexandru cel 
Bun (1400—1432). Această precizare cronologică se află însă în inter- 
polarea tîrzie făcută cronicii lui Ureche de Misail Călugărul!'*, în timp 
ce textul mai vechi al cronicii, căruia 1 se poate acorda mai mult cre- 
dit, indică pentru depunerea moastelor mucenicului la Suceava anul 
6923 (= 1415)'*, astfel cá, în eventualitatea că această dată nu este o 
plăsmuire tîrzie'*, evenimentele legate de martiriu ar trebui plasate în 
Jurul anului 1345, eventual între 1340 şi 1345. 

Prima atestare explicită a românilor la Cetatea Albă datează din 
1421, cînd ei sînt amintiţi de un călător francez alături de genovezi şi 
armeni (Genenois, Wallackes et Hermins)"5, dar, aşa cum am văzut, 
sînt indicii pentru prezenţa lor în oraş încă în prima jumătate a seco- 
lului al XIV-lea. Produsele ceramice şi alte obiecte de factură bizantină 
descoperite la Cetatea Albă, ca şi numele sub care localitatea apare de- 
semnată în izvoarele medievale, fac dovada că portul era vizitat frec- 
vent de comercianții greci sau chiar că meseriaşi din imperiu se sta- 
biliseră în oraş. După cum am mai avut prilejul să arătăm, oraşul era 
locuit şi de bulgari, menţionaţi în cîteva izvoare datînd de la începutul 
secolului al XIV-lea. 

Intre popoarele orientale cărora li s-a atribuit un anumit rol în 
viața economică a regiunilor est-carpatice încă înainte de constituirea 
statului de-sine-stătător se numără şi armenii. Pe baza unor inscripții 
incorect descifrate şi a comparatiei cu situaţia din cîteva {агі inveci- 
nate, primele aşezări ale armenilor în Moldova au fost situate crono- 
logic în secolele XI, XII sau XIII", fără să existe însă dovezi elocvente în 
acest sens. Nici descoperirea la Cetatea Albă a monedelor emise de 
Hetum I şi Hetum II (fig. 56/1—3)'"* nu reprezintă un argument hotă- 
rîtor pentru prezenţa în oraş a armenilor la sfîrşitul secolului al XIII- 
lea. In sprijinul ideii penetratiei timpurii a armenilor în Moldova se 
aminteşte şi tradiţia referitoare la ridicarea unor biserici armenesti îna- 
inte de „întemeiere", informaţii rămase, de asemenea, neconfirmate. 
Dealtfel, nici un izvor istoric precis nu îi atestă în Moldova pe comer- 
ciantii, din Armenia înainte de mijlocul secolului al XIV-lea. Totuşi, 
avînd în vedere poziţiile cîştigate de ei în regiunile haliciene, ca şi în 
oraşele pontice!*, considerăm că nu ar fi exclusă infiltrarea negustorilor 
şi meseriaşilor armeni la est de Carpaţi — evident într-un număr restrîns 
— şi înainte de data menţionată. In favoarea acestei presupuneri 
pledează descoperirea la Costeşti a unei locuinte-atelier de olărie, datată 
la mijlocul secolului al XIV-lea, al cărei sistem de construcţie avea 
analogii apropiate în Armenia. S-au relevat, de asemenea, trăsăturile 
comune ale anumitor specii de ceramică smălțuită găsite în centrele 
urbane din Moldova cu acelea din spaţiul caucazian''. 

In campaniile purtate împotriva vecinilor, ca şi în războaiele in- 
terne, mongolii au încorporat în propriile efective militare diferite po- 
poare supuse. Cu acest prilej, ca şi în vremea hunilor, s-au produs mari 
dislocări de populaţii. Unele din ele, deşi locuiau în răsăritul Europei, 
au ajuns pînă în spaţiul est-carpatic. între acestea s-au numărat şi de- 
taşamentele de războinici alani, care deţineau un loc important în ca- 
drul armatelor emirului Nogai şi ale fiului său Jogă, pe care i-au ur- 
mat spre regiunile dunárene'". Grupuri alane sálágluiau în stepele nord- 
pontice şi înainte de invazia mongolá'?. Populaţiile de neam iranian 


originare de la nord de Caucaz, pätrunse spre tinuturile est-carpatice 
m şi in Peninsula Balcanică, apar în izvoare atît sub denumirea de alani 
cît şi sub cea de asi (= iaşi). In timp ce trimişii franciscani la mongoli 
identifică pe alani cu asii!*, din relatările cronicarilor orientali şi cîteo-dată 
a celor din Occident rezultă că cele două etnonime corespund unor populaţii 
deosebite'*. 

în portulanul lui Giovanni da Carignano de la începutul secolulu 
al XIV-lea, Alania este plasată la nordul deltei Dunárii'^5, în vreme ce în 
alte hărţi, Prutului i se atribuie denumirea de Alanus fluvius". In 
legătură cu indicarea Alaniei în vecinătatea gurilor Dunării avem dubi 
cá portulanele sus-mentionate ar fi înregistrat cu adevărat o situaţie 
etnico-politică reală. Nu este exclus ca ele să fi preluat în mod meca- 
nic, conform unor uzante răspîndite la asemenea hărţi, datele din cîteva 
mapamonduri din secolele VII—VIII, unde Alania era plasată in moc 
identic". Asemenea mapamonduri urmau îndeaproape binecunoscuta 
descriere geografică a lumii datorată episcopului Isidor din Sevilla, în 
care Alania era situată în vecinătatea Daciei!*°. 

în pofida incertitudinii ce planează asupra valorii informaţiilor în 
problema alanilor din portulanele citate, prezenţa temporară a acestor 
triburi la nordul Dunării este indubitabilă. Populatiilor iraniene me 
dievale li s-au atribuit şi cîteva toponime din regiunile est-carpatice!* 
cel mai des luat în discuţie în acest sens fiind numele orasjalui laşi, con 
siderat ca fiind un derivat de la denumirea" triBului iaşilor!*!. 


în anul 1302, la scurtă vreme după înfrîngerea definitivă a lu 
Jogă, alanilor li s-a permis să se strămute de la nordul Dunári' in te 
ritoriile bizantine, unde au fost folosiți de împărat împotriva bulgarilor 
şi catalanilor; ulterior, însă, s-au aliat cu ţarul Svetoslav, luptînd con 
tra Bizantului'?. Grupuri de iaşi au intrat şi în serviciul regilor Unga- 
riei, în această calitate ele sînt amintite în anul 1383 între participanţii 
la o intervenţie militară maghiară în Polonia, alături de român: 
(... cum multo exercitii Ungarorum,  Walachorum et Iqszorum Craco- 
viam intraverunt)". 

Printre populatiile din rásáritul continentului dislocate de mongol: 
este posibil sá se fi numárat si mordvinii. Nu cunoastem nici un izvoi 
narativ de unde sá reiasá prezenta acestui neam fino-ugric in regiunii* 
românesti. In schimb, numele satului Mordvina — astázi dispärut, si- 
tuat in apropiere de Rezina — atestat într-un act emis în anul 1437154 
ne duce cu gîndul la mordvini, despre care ştim că au fost supuşi d« 
mongoli. 

In ansamblul realitätilor etnice dintre Carpaţii Orientali şi Nistri 
ponderea elementului alogen comparativ cu cel local a fost redusă. Ci 
excepţia stepei Bugeacului — unde sălăşluiau crescătorii de vite mon 
goli amestecați cu rămăşiţe ale cumanilor — şi a unor centre in can 
se înfiripase o viaţă cu trăsături urbane, dispunînd de o compoziti* 
etnică eterogenă, teritoriul viitorului stat medieval Moldova era locui 
de o populaţie în rîndurile căreia predomina elementul românesc. UneL 
din comunităţile etnice străine au contribuit alături de localnic li 
crearea valorilor materiale şi spirituale din spaţiul în care se stabili 
seră, la impulsionarea relațiilor comerciale şi la geneza fenomenulu 
urban. 


B. STADIUL DEZVOLTÁRII ECONOMICE 


Invazia si stabilirea mongolilor la nordul gurilor Dunärii au afec- 
tat, desigur, toate laturile vietii economice din spatiul est-carpatic. Cu 
toate са nu dispunem de date precise privind amploarea distrugerilor 
provocate de mongoli, se poate estima cà ele au fost considerabile, ceea 
ce a necesitat o perioadá mai indelungatá pentru refacere. in pofida 
acestor distrugeri, cursul ascendent al dezvoltárii societätii românesti 
din afara arcului carpatic 5-а dovedit ireversibil, desi a fost temporar 
frinat. 

Agricultura si cresterea vitelor au continuat sà detiná rolul prin- 
cipal in cadrul vietii economice, dar aláturi de ele indeletnicirile meste- 
sugäresti şi comerţul au căpătat o importanță din ce in ce mai mare, 
antrenind evolutia asezärilor rurale spre centre cu caracter urban. 


a. AGRICULTURA SI CRESTEREA VITELOR 


Asupra cultivárii plantelor cerealiere detinem mai multe informatii 
de naturá diferitá. intre descoperirile cu semnificatie cu totul deosebitá 
se inscrie marele depozit de piese agricole recuperat la Orheiul Vechi in 
nivelul corespunzátor perioadei de stápinire a Hoardei de Aur, datat la 
mijlocul secolului al XIV-lea. Depozitul cuprindea 68 de brázdare, 42 
cutite de plug, intáritoare de fier pentru pártile lemnoase ale plugului, 
un otic, o ramá metalicá pentru lopatá de lemn, o sápáligá, o coasá si 
unelte pentru cultivator. Piesele din depozit erau destinate atit pentru 
arat, cit si pentru intretinerea si culesul recoltei. in ceea ce priveste sta- 
rea de conservare a uneltelor de arat, depozitul nu era unitar: pe lingá 
piesele aflate in stare buná, care predominau (58 de brázdare din totalul 
de 68), se găseau şi exemplare purtînd urme de reconditionare ?. Deo- 
sebit de gráitor pentru nivelul tehnic al utilajului destinat aratului este 
faptul cá din totalul brázdarelor numai patru erau simetrice, in timp 
ce restul de 64 erau asimetrice, ceea ce dovedeste cá folosirea brázda- 
relor apartinind acestui din urmá tip — mai evoluat — se generalizase 
$1 exista tendinta eliminárii din uz a celor simetrice, cu randament mai 
scázut. Predominarea netá a brázdarelor asimetrice din acest depozit de 
la mijlocul secolului al XIV-lea contravine aprecierii cá in perioada 
feudalá in regiunile extracarpatice plugul cu brázdar simetric ar fi fost 
mai răspîndit ca cel asimetric "5. Folosirea plugului cu brázdar asimetric 
se impunea îndeosebi in cazul suprafeţelor ce urmau a fi destelenite 
sau cu sol dur. Prin dimensiunile sale, depozitul de unelte destinate 
agriculturii de la Orheiul Vechi reprezintă, după cunoştinţele noastre, 
cea mai mare descoperire de acest gen din întreaga Europă Răsăriteană, 
atestînd pentru epoca respectivă un nivel destul de evoluat al tehnicii 
agricole. Desigur că descoperirea în discuţie nu presupune generaliza- 
rea acestui nivel pe întregul teritoriu al Moldovei, întrucît aşa cum este 
cunoscut, plugul de lemn se mentinuse în regiunile extracarpatice în în- 
treaga epocă medievală şi pe alocuri şi în epoca modernă. Importanţa 
epozitului rezidă şi în faptul că prezenţa sa face dovada că împrejuri- 


mile Orheiului Vechi erau locuite de o numeroasá populatie agricolá, 
care in mod evident nu putea fi compusá din mongoli sau din grupurile 
colonizate de ei, ci din români localnici. 

Dintre uneltele agricole descoperite în complexe arheologice bene- 
ficiind de o încadrare cronologică relativ precisă amintim oticul din de- 
pozitul de la Vatra Moldoviţei—,,Hurghişca" (fig. 37/5), un cosor şi o 
seceră din depozitul de la Coşna (fig. 34/5, 6), un cosor într-un mormint 
dublu găsit întîmplător la Dumesti (jud. Vaslui)!*’ (acesta cu o datare 
mai puţin certă), un cosor mic de fier şi o săpăligă din corn de la Cos- 
teşti" şi cosoarele de la Orheiul Vechi'?. Existenţa acestor unelte do- 
vedeşte că, pe lîngă cultura plantelor cerealiere, se practicau şi legumi- 
cultura, pomicultura şi viticultura. 

O confirmare convingătoare a diversităţii plantelor cultivate în se- 
colele XIII—XIV este oferită de analizele paleobotanice. Din nefericire 
astfel de analize nu au fost întreprinse decît în două aşezări: la Lozova, 
unde s-au găsit seminţe carbonizate de grîu pitic şi secară, şi la Orheiul 
Vechi, unde au fost recuperate seminţe de grîu, orz, secară, ovăz, mei, 
sorg şi mazăre. Grîul cultivat în zona Orheiului Vechi aparţinea varie- 
tätilor cunoscute sub denumirea de grîu moale (Triticum aestivum), grîu 
pitic (Triticum compactum) şi alac (Triticum spelta); au fost determinate 
două varietăţi de orz comun (Hordeum vulgare) şi o alta denumită Hor- 
deum lagunculijorme; celelalte cereale şi mazărea aparţineau unor va- 
rietäti obişnuite: Secole segetale, Avena sativa, Panicum miliaceum, Sor- 
ghum cernurn şi, respectiv, Pisum sativum!“. 

Ca şi în epocile mai tîrzii, sistemul de cultură din perioada anteri- 
oară întemeierii statului românesc de la est de Carpaţi se baza desigur pe 
desteleniri şi defrisäri de noi terenuri, în urma epuizării suprafeţelor 
cultivate anterior. Topoarele de tipul celor găsite în necropolele ele la 
Mateuti'?' şi Hansca—,Limbari"'? şi îndeosebi de tipul celui de la Vatra 
Dornei (fig. 22/4), pe lîngă altă utilitate, puteau servi şi la defrisäri. 
Rezultatele pozitive înregistrate în ceea ce priveşte sporirea recoltei de 
cereale se datorau atît extinderii terenurilor cultivate cît şi progreselor 
tehnice, remarcabilă în această privință fiind îndeosebi trecerea treptată 
de la brăzdarul simetric la cel asimetric. 

Cerealele recoltate erau păstrate în anumite cazuri în gropi lutuite 
şi arse, pentru a feri gräuntele de umezeală. Astfel de gropi, avînd for- 
mă de cilindru sau de clopot, au fost descoperite la Orheiul Vechi'%. De- 
pozitarea recoltei în gropi era practicată şi pentru a o ascunde de even- 
tualele prădăciuni, frecvente într-o epocă de instabilitate politică, cum 
a fost cea corespunzătoare secolelor XIII—XIV. Măcinatul gräuntelor 
este posibil să se fi făcut nu numai cu rîsnitele, ci şi în mori. Dacă pen- 
tru existența morilor în Moldova nu dispunem de nici o dovadă, în Tara 
Românească ele sînt atestate documentar încă la mijlocul secolului al XIII- 
lea ^. 


surplusurile desfácindu-se indeosebi in portul Cetätii Albe. Griul culti - 
vat in tinuturile din sudul Moldovei avea anumite caracteristici care il 
individualiza fatá de griul provenind din alte centre din bazinul pon- 
tic. Într-un cunoscut tratat de comerţ, alcătuit spre sfîrşitul primei ju- 
mátáti a secolului al XIV-lea de un cărturar florentin, grîul de Mao- 


castro (= Cetatea А1Ый) era mentionat aläturi ае acela de la Asilo 
(s= Anchialos), Varna Za(g)orra (= Bulgaria), Vezina (= Vicina) si Si- 
nopoli (= Sozopolis), care servea la aprovizionarea Constantinopolului şi 
a Регеі! 

Alături cîe agricultură, creşterea vitelor deţinea o pondere dominantă 
în economia populaţiei locale. Ca şi în perioada anterioară, cele două 
îndeletniciri nu se practicau decît rareori separat, ci împreună, întregin- 
du-se reciproc. Edificatoare în această privință este prezenţa în cadrul 
aceleiaşi aşezări sau chiar în aceeaşi locuință a unor descoperiri ce fac 
dovada că agricultura şi creşterea vitelor se îmbinau armonios în eco- 
nomia rurală. Deosebit de preţioase pentru studierea creşterii anima- 
lelor sînt analizele resturilor faunistice recuperate în aşezări. Acesta ana- 
lize — deocamdată foarte putin numeroase — oferă anumite indicații 
asupra ponderii pe care diferitele specii de animale o aveau în activi- 
tatea gospodărească. Oasele depistate în complexele de locuire şi în ime- 
diata lor vecinătate se găsesc în cea mai mare parte fragmentate, ca urmare 
a folosirii lor în alimentaţie, dar şi ca materie primă pentru realizarea 
unor obiecte şi unelte. în mod cu totul excepţional oase de animale au 
fost descoperite şi în morminte. Un astfel de caz s-a constatat într-un 
mormint págin cie la Mateuti, unde erau depuse ritual trei astragale de 
berbec!%. Determinările precise făcute pe materialul osteologic provenind 
din aşezarea de la Bîrlad—,,Prodana" au evidenţiat abundența taurinelor 
(41,780/,) şi ovicaprinelor (27,85%), alături de саге apar porcinele 
(11,39%) şi cabalinele (2,53%); oasele de mamifere sălbatice repre- 
zintă un procent redus (16, 45%)". Ргіпіге resturile faunistice de la Lo- 
zova au fost semnalate oase de cai, cornute mari, porci si oi^, iar printre 
acelea de la Costeşti oase de ovine si taurine!%. În ceea ce priveşte spe- 
ciile determinate la Bîrlad—, Prodana", s-a constatat cá se cresteau tau- 
rine cu talie micá si medie, cu coarne mici si gracile. Circa o treime din 
ovicaprine erau reprezentate de capre, iar restul de oi. Unele din ovi- 
nele femele purtau coarne, ceea ce dovedeste caracterul lor destul de 
primitiv. Mai putin primitive erau porcinele, dar si ele aveau o talie nu 
prea mare, constatare fácutá si in cazul cabalinelor. Resturile osteolo- 
gice provenind de la cornute mari s1 mici s-au descoperit intr-o propor- 
tie ridicată in aproape toate locuinţele de la Bîrlad—, Prodana", evi- 
dentiind importanta lor in cadrul cresterii vitelor, cu toate cá, datoritá 
predominärii exemplarelor primitive, rentabilitatea economicá era des- 
tul de redusä. Conditiile de descoperire a resturilor de paleofauná per- 
mit presupunerea cá animalele erau crescute in grupuri mici si nu in 
turme sau cirezi. Cele citeva fragmente osoase provenind de la gáina do- 
mesticá descoperite. la Bîrlad—, Prodana" arată cá şi păsările de curte 
aveau un anumit rol în satisfacerea nevoilor alimentare ale populaţiei”. 

Oasele animalelor domestice sacrificate pentru hrană serveau uneori 
ca materie primă pentru producerea anumitor obiecte de uz casnic sau 
chiar a uneltelor. Menţionăm în acest sens oasele de la bazin ale unor 
animale mari depozitate pentru a fi prelucrate, descoperite la Orheiul 
Vechi"', precum si o săpăligă perforată făcută din corn de bovideu pro- 
venind de la Costesti'"?. 

In legáturá cu cresterea cailor, anumite indicatii ne sint oferite de 
descoperirea unor piese de harnasament. Intre acestea mentionám zá- 


bala din depozitul de la Vatra Moldovitei —,Hurghisca" (fig. 37/6), scá- 
rile de sa din acelasi depozit (fig. 35/2—3; 37/1—4), precum si cele din 
depozitul de la Cosna (fig. 34/1, 2), din necropola de .la Hansca—,,Lim- 
bari"! şi din aşezarea de la Orheiul Vechi'", pintenul de pe Valea Put- 
i^; din stratul arheologic corespunzător secolului al XIV-lea de la 
Costeşti!" şi Orheiul Vechi'" provin potcoave de fier. Caii nu se cresteau 
numai din raţiuni economice, ci şi pentru a fi folosiți în războaie. Asa 
cum este cunoscut, neamurile turce şi mai ales mongolii au influenţat 
tactica de luptă a românilor şi a altor popoare cu care au avut contacte 
mai îndelungate, îndeosebi în sensul utilizării ample a cavaleriei 
uşoare. 

Pentru acoperirea necesităţilor de hrană a populaţiei, o importanţă 
secundară revenea vînătorii şi pescuitului. Bogăția pădurilor şi apelor 
româneşti oferea un cîmp foarte larg de activitate în această direcţie. 
Apariţia legendei vînătorii bourului de către Dragoş ,,Descálecátorul" 
nu este întîmplătoare din acest punct de vedere. Potrivit determinărilor 
materialului faunistic recuperat din aşezarea de la Lozova, locuitorii sa- 
tului se ocupau cu vînătoarea mistretilor, lupilor, cerbilor şi a păsări- 
lor'%%. Preferinte în mare parte asemănătoare aveau şi comunităţile stabilite 
la Bîrlad—,,Prodana", unde au fost descoperite numeroase resturi de 
oase de la cerb şi un număr mai redus de la căprior şi mistreţ; un 
singur rest ar putea proveni de la un bour. La Birlad—,Prodana" dis- 
punem şi ele dovezi pentru practicarea pescuitului crapului’. Vînătoarea nu 
avea ca singur scop procurarea cărnii pentru hrană, ci şi a blănurilor 
pentru îmbrăcăminte, precum şi a coarnelor de cerb pentru confectio- 
narea diferitelor obiecte de uz casnic. O parte din aceste coarne nu pro- 
veneau însă de la animale vînate, ci erau piese lepădate, culese de lo- 
cuitori pentru a le prelucra. 


b. MEŞTEŞUGURILE, COMERȚUL ŞI CIRCULAȚIA MONETARĂ 


In secolele XIII—XIV, alături de agricultură şi creşterea vitelor, un 
rol mult sporit în ansamblul economiei au dobîndit meşteşugurile. Din- 
tre indeletnicirile meşteşugăreşti dispunem de anumite date privind ex- 
ploatarea şi prelucrarea metalelor, prelucrarea osului, cornului şi a 
pietrei, ca şi asupra olăritului, orfevrăriei şi a unor meşteşuguri casnice. 
In cursul secolului al XIV-lea, ca urmare a apariţiei centrelor urbane 
— а căror geneză nu poate fi separată, dealtfel, de dezvoltarea mestesu- 
gurilor — se produc anumite diferențieri cantitative şi calitative între 
îndeletnicirile meşteşugăreşti rurale şi cele orăşeneşti. Acestea din urmă, 
prin faptul că erau practicate de meseriaşi cu o specializare mai avansa- 
tă, desprinşi integral sau aproape total de cultivarea plantelor, au do- 
bîndit performanţe profesionale care se situau deasupra nivelului celor 
ale mestesugarilor de la sate. 

Necesitätile sporite de metal pentru producerea uneltelor, armelor 
şi a altor obiecte au dus la continua intensificare a eforturilor pentru 
procurarea sa. Progresele generale înregistrate în cadrul societăţii feu- 
dale explică fenomenul extinderii ample a preocupărilor pentru obti- 
nerea unei cantități mai mari de metal, fenomen generalizat în întreg 


continentul european, саге a afectat din plin şi regiunile românești '®°. 


Asa cum am mai arätat, Moldova a fost handicapatä de lipsa aproape 
totalä a zäcämintelor de fier, metalul cel mai util pentru producerea 
uneltelor si armelor. Din acest motiv s-a continuat exploatarea intercala- 
tiilor feruginoase de vîrstă cuaternară de proveniență sedirmntar-alu- 
vionară sau a lentilelor de siderit din componenţa rocilor marno-calca- 
roase din zona de fliş a Carpaţilor Orientali, cu toată rentabilitatea lor 
scăzută!*! 

Bucätile de zgurá si lupele de fier ráspindite in cuprinsul mai mul - 
tor asezäri din secolele XIII—XIV fac dovada practicärii pe scará largá 
a activităţii de reducere a minereului. O cantitate foarte mare de res- 
turi de la reducere provine din aşezările de la Lunca'", Hansca'" si 
Costeşti!**. Aşa cum s-a remarcat, în primele secole ale mileniului al II- 
lea, operaţia de prelucrare a metalului din minereu era inseparabilă de 
aceea de extragere, în sensul că prelucrarea se efectua tot, în locurile 
unde se obținea materia primă, de către aceiaşi mestesugari '* Nu poate 
fi exclusă însă nici posibilitatea ca anumite cantități de metal să se fi 
importat în regiunile est-carpatice sub formă semiprelucrată, îndeosebi 
din Transilvania. Pentru reducerea minereului de fier se foloseau cup- 
toare de tipul celor descoperite la Hlincea—laşi!* şi Bîrlad—,„Proda- 
па"!*7. Acestea erau de formă ovală, cu diametrul nedepăşind un metru, 
avînd camera de ardere construită la suprafața solului, iar creuzetul să- 
pat în pămînt. Pereţii şi fundul cuptorului de la Hlincea—laşi erau lu- 
tuiti cu o fetuialä avînd în compoziţie nisip. în partea sa inferioară pere- 
tele era perforat pentru a permite scurgerea metalului fluid într-o groapă 
alăturată. In pămîntul de umplutură clin cuptor, alături de босан de 
zgură, cenuşă şi cărbune, se afla şi un tub fragmentar din lut ars ser- 
vind ca fluier la foalele cu care se activiza arderea combustibilului în 
cuptor, prin introducerea unui flux de aer oxigenat. Fără acest curent de 
aer temperatura realizată prin arderea cărbunelui de lemn folosit drept 
combustibil nu ar fi fost suficientă pentru a depăşi 1535°C, cît repre- 
zintă punctul de topire al fierului. Analiza metalografică a fragmentelor 
de zgură descoperite în aşezările din regiunile extracarpatice indică un 
procent ridicat de fier rămas antrenat în zgură, ceea ce arată că mijloa- 
cele tehnice aflate la dispoziția metalurgiştilor erau încă precare. In 
afara cuptorului situat în vecinătatea unei locuinţe, la Bîrlad—,, Proda- 
na" s-a descoperit un semibordei cu trei cuptoare mici de formă cir- 
culară şi diametrul de circa 0,20—0,25 m, conținînd bucăţi de zgură de 
fier şi сирги'*. Avînd în vedere concentrarea lor într-o singură încă- 
pere, ni se pare putin probabil ca aceste cuptoare să fi fost întrebuin- 
tate la redusul minereului, ci mai curînd la prelucrarea unor obiecte 
din metal, semibordeiul avînd prin urmare destinaţia de atelier de fie- 
rărie. 

Fierul servea pentru producerea unor numeroase obiecte de uz cu- 
rent (cuțite, cuie, ace, chei, lacăte, catarame, cazane, sfesnice, amnare, 
cîrlige, pile etc.) (fig. 40/7, 12—14, 16—26; 41/3, 8, 9), arme (virfuri de 
săgeți) şi unelte agricole şi de uz meşteşugăresc. O gamă mai largă de 
ooiecte din metal se realizau în atelierele orăşeneşti, unde alături de 
пег, se mai utiliza curent cuprul şi bronzul. In aşezările urbane de la 
Orheiul Vechi şi Costeşti au apărut şi ateliere de orfevrărie, unde se 
executau diferite obiecte de podoabă din argint şi cupru (fig. 40/4—6). 


Tot acolo este posibil ca, din initiativa conducátorilor mongoli, sa se fi 
creat si centre de batere a monedei locale de aramă ® 

In cele douá orase din räsäritul Moldovei, pe lîngă specialişti in 
construcţii edilitare din piatră, existau şi meşteri lapidari. Plăci din pia- 
tră, împodobite cu frumoase motive geometrice şi vegetale de factură 
orientală, au fost descoperite la Orheiul Vechi, Costeşti, Pănăşeşti, Go- 
leşti'” si Milesti?!. 

Una din indeletnicirile ráspindite atit in mediul rural cit si in cel 
urban era prelucrarea cornului si osului. Numeroase coarne de cerb, 
aflate in stadii diferite de prelucrare, s-au descoperit in mai multe lo- 
cuinte de la Birlad-,,Prodana'- şi în vecinătatea lor (fig. 41/1, 2, 4; 42), 
ceea ce dovedeste existenta unor ateliere specializate in confectionarea 
obiectelor de corn, obiecte care prin numárul lor mare depäseau necesi- 
tátile localnicilor si erau destinate schimbului. La Orheiul Vechi, pe lin- 
gá prelucrarea cornului, existau preocupári pentru producerea obiecte- 
lor din os; altfel nu ne-am explica prezenta in douá gropi a 32 şi, res- 
pectiv, 18 oase de bazin apartinind unor animale voluminoase!” 

Pentru satisfacerea unor necesități gospodăreşti, îndeletnicirilor cas- 
nice continuau să le revină atribuții importante. Descoperirile de fusa- 
iole de lut (fig. 41/6, 7, 10) şi de ace din fier sau corn (fig. 41/4) oferă 
dovezi pentru practicarea torsului şi cusutului. 

Olăritul s-a menţinut şi în secolele XIII—XIV printre indeletnici- 
rile meşteşugăreşti cele mai importante, domeniu în care, la fel ca şi 
în cazul altor ocupaţii, s-au obţinut progrese însemnate comparativ cu 
perioada anterioară. Aceste progrese au fost posibile îndeosebi datorită 
perfecționării tehnicii de lucru şi a cuptoarelor de ars ceramica. Cup- 
toare de tipuri si. dimensiuni variate, din lut sau cärämidä, au fost cer- 
cetate la Costesti ?, Lozova'? ‚ Bršviceni!%, Orheiul Месһ’, Cetatea Albš!% 
si Вгапезїї!?. In mediul orăşenesc cuptoarele din lut de tip rural au fost 
cu timpul înlocuite de cuptoarele compartimentate construite din 
cărămidă. Mai multe cuptoare de construcție diferită erau masate într-o 
margine a aşezării de la Costeşti, unde se afla un veritabil cartier al 
olarilor. Producţia realizată în acest mare centru de olărie era destinată 
desigur să asigure necesarul de ceramică pentru salba de sate din 
preajma Costestilor, ea contribuind totodată, împreună cu producţia 
obținută la Orheiul Vechi şi Cetatea Albă, la uniformizarea „tipurilor de 
vase dintr-o întinsă zonă a Moldovei meridionale şi centrale? 

In secolul al XIII-lea materialul ceramic era relativ uniform în cea 
mai mare parte a regiunilor est-carpatice. In afara speciei lucrate cu 
mîna, care apare într-un procentaj destul de redus, deocamdată numai 
în nordul Moldovei s-a generalizat producerea unor vase cu caracteris- 
tici bine conturate. Ele erau făcute dintr-o pastă realizată dintr-un lut 
avînd ca degresant nisip cu granulaţie mare şi medie ori chiar microprun- 
dişuri. Dozarea degresantului şi calitatea lutului variază de la vas la 
vas. Porozitatea mai mare a pereților vaselor se constată la exemplarele 
care nu au fost netezite cu grijă. Ceramica a fost lucrată în cea mai mare 
parte cu o roată de mînă cu turație lentă, precum şi cu roata de picior 
cu învîrtire medie. Procentajul vaselor modelate cu roata medie creşte 
substanţial spre mijlocul secolului al XIV-lea, fără însă să-l depăşească 
pe acela al ceramicii lucrate cu roata de mînă. Majoritatea vaselor au 
fost supuse unei arderi, deseori insuficientă şi neomogenä, ceea ce 
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a conferit peretilor o culoare oscilind de la nuante castanii spre cele 
cärämizii sau brun-cenusii (fig. 43; 44). Repertoriul formelor este särac: 
in afarä de un numär redus de castronase si eventual de opaite, nu se 
produceau decit oale-borcan. Castronasele, de dimensiuni reduse, erau 
de formá tronconicá, fárá toartá, cu peretii oblici rásfrinti spre exterior 
$i buza ingrosatá (fig. 43/1—2). Exemplarele recuperate sint in cea mai 
mare parte lipsite de decor. in cadrul borcanelor se pot separa mai multe 
tipuri si variante, în funcţie de forma şi înclinația buzei, precum si de 
zveltetea si dimensiunea corpului vasului (fig. 43/3—9; 44). Cele mai 
multe exemplare prezentau diferite motive decorative, plasate de regulá 
pe jumátatea superioará a vaselor. Decorul constá indeosebi din im- 
presiuni orizontale si mai ales în formă de val, realizate cu un instru- 
ment ascutit, dispuse izolat sau in benzi. De multe ori ornamentele au 
fost executate neglijent, impresiunile ondulate întretăindu-se în moci 
neregulat sau întrerupîndu-se din loc în loc. Marginea unor buze a fost 
decorată cu crestături, înşiruite mai mult sau mai putin regulat. Re- 
pertoriul redus al formelor ceramice din ţinuturile din jumătatea nor- 
dică a Moldovei reprezintă un indiciu că nu se trecuse la o producţie 
diferențiată în funcție de destinaţia vaselor, aceeaşi formă detinind în 
gospodărie roluri funcționale deosebite. In ceea ce priveşte castronaşele 
troneonice, nu este exclus ca, pe lîngă alte destinaţii, să fi servit ca opaițe 
sau drept capace ale borcanelor cu buza sántuitá în interior”%. 

In prima jumătate a secolului al XIV-lea, ceramica cărămizie-cenu- 
sie lucrată la roata cu turație lentă sau medie s-a menţinut drept specie 
predominantă cantitativ numai în ţinuturile din centrul şi nord-vestul 
Moldovei. In schimb, în ținuturile de sud-est, adică în zona intrată sub 
administraţia Hoardei de Aur, s-a impus folosirea unei specii ceramice 
— fără antecedente genetice în cadrul categoriilor de vase locale mai 
vechi — modelate dintr-un lut de bună calitate, cu nisip foarte fin în 
compoziţie şi uneori cu mici concretiuni calcaroase. Ea era lucrată la c 
roată cu turație medie şi apoi arsă în general in mod unitar, 
pereţii dobîndind o culoare roşietică-gălbuie. In ceea ce priveşte for- 
mele, se constată o mare varietate a acestora (fig. 45), întîlnindu-se vase 
amforoidale înalte cu gura îngustă trilobată şi două torti plasate sime- 
tric pe umăr, vase amforoidale cu gîtul prelung cu două torti mari, ul- 
cioare cu silueta zveltă cu o toartă, ulcioare mici cu cioc de scurgere şi 
o toartă, oale cu o toartă pornind din buză, borcane cu cîte două torti 
dispuse simetric pornind tot de la buză, oale globulare cu torti mici pe 
partea cu diametrul maxim. Cea mai mare parte a acestor vase este or- 
namentată cu diferite motive decorative. Alături de ele se întîlnesc însă 
şi numeroase exemplare lipsite total de decor sau cu elemente ornamen- 
tale extrem de sumare. Motivele ornamentale sînt în general destul de 
variate, constînd din caneluri, briuri în formă de nervură cu secţiune 
triunghiulară, linii incizate orizontal sau în val, simple sau în benzi, 
ghirlande incizate, impresiuni dispuse oblic executate cu pieptenele, linii 
lustruite paralele sau în reţea etc. Decorul ocupă de regulă o porţiune 
redusă din suprafaţa vasului, fiind dispus în registre spatiate (fig. 45— 
48). Ceramica roşietico-gălbuie îşi găseşte analogiile cele mai apropiate 
in regiunea Volgăi inferioare, în Crimeea, Horezm şi la nord de Caucaz, 
adică în zonele cu viaţă orăşenească dezvoltată din teritoriile supuse ha- 
nului de la Sărai. Pentru datarea ei în cadrul aşezărilor de Та răsărit de 


Carpati, incepind din primul sfert al secolului al XIV-lea si piná in de- 
ceniul al 7-lea al aceluiasi secol, dispunem de elemente de cronologie 
din cele mai sigure, reprezentate in primul rind de monede. Nu este 
insá exclus ca producerea sa sá fi inceput incá de la sfirsitul secolului 
al XHI-lea, dar deocamdată lipsesc dovezile precise pentru această da- 
tare mai timpurie?! 

Spre sfîrşitul primei jumătăţi a secolului al XIV-lea, în centrele ci- 
tadine din răsăritul Moldovei a început să se producă o nouă specie de 
vase, modelată dintr-o pastă compactă şi omogenă, degresată cu nisip 
cu gramulatie mică şi medie. Prin ardere în mediu oxidant vasele au că- 
pătat o culoare roşietică. Dat fiind că s-a folosit o roată cu turație mai 
rapidă, pereţii vaselor sînt destul de subțiri. Repertoriul formelor este 
compus din castroane cu două torti, amfore cu partea inferioară ascu- 
titá, borcane cu gura largă şi umerii reliefati cu şi fără torti, cáni, ul- 
cioare cu o singură toartă, străchinile cu picior, capacele, sfeşnicile, 
opaitele, vasele sferoconice, pusculitele etc. O parte a vaselor sînt lip- 
site de elemente decorative, iar altele prezintă ornamente sumare con- 
stînd din caneluri. briuri în relief, benzi de incizii orizontale şi în val 
etc. Pe cîteva vase se întîlneşte decorul realizat prin imprimare. în afară 
de Costeşti, Orheiul Vechi şi Cetatea Albă, unde ceramica fină Iosieticà 
— asa-zisä ,orágeneascá" — este bine reprezentată cantitativ??, cîteva 
fragmente de vase din această specie s-au descoperit la Suceava^", 
Baia” şi Rădăuți”. Ceramica de această facturá are analogii apropiate la 
Coconi si in alte asezári din Cimpia Dunării” 

Costeştii, Orheiul Vechi şi Cetatea Albă erau totodată centre de pro- 
ductie a ceramicii smältuite, categorie de vase de lux răspîndită îndeo- 
sebi în mediul urban. între formele ceramicii smältuite menționăm far- 
furiile şi castroanele cu picior inelar, ulcioarele cu рїї înalt şi o toartă, 
ulcioarele cu gîtul de dimensiuni normale cu cioc de scurgere şi toartă, 
oalele cu toarta pornind de la buză, bolurile cu două torti, opaitele etc. 
După modul de decorare ceramica smălțuită se împarte în mai multe ca- 
tegorii: ceramica simplu smălțuită, ceramica cu smalţ şi ornamente în 
tehnica sgraffito, ceramica sgraffitată cu pictura sub smalţ, ceramica 
numai cu pictură sub smalţ şi ceramica ornamentată în tehnica cbxxmp- 
leve. De o mare diversitate sînt motivele care acoperă suprafaţa va- 
selor (fig. 49—50). Alături de ornamente geometrice, apar motive vege- 
tale si zoomorfe, cu analogii atit in Orient, cit si in lumea bizantină” 

Răspîndirea şi standardizarea ceramicii roşietico-gălbui, a celei ro- 
sietice sia celei smältuite se leagä, dupá cum am mai arätat, in spe- 
cial de activitatea mesterilor olari din centrele urbane dintre Prut 51 
Nistru aflate sub controlul Hoardei de Aur. Realizärile remarcabile din 
domeniul productiei ceramice din sud-estul Moldovei, ca si din zonele 
meridionale din räsäritul continentului, nu se datorau mongolilor, ci 
mestesugarilor locali si a celor colonizati de hani si emiri, proveniti din 
alte regiuni supuse lor. La uniformizarea produselor ceramice din spa- 
tiul amintit a contribuit insá decisiv includerea sa in granitele aceluiasi 
stat, cel al Hoardei de Aur, ceea ce a facilitat circulatia cu mai putine 
oprelisti a meseriasilor, comerciantilor si, bineinteles, a márfurilor. 

In importanta aşezare portuară de la Cetatea Albă, pe lingă vasele 
specifice centrelor Hoardei (fig. 45/5, 8, 15), o largă răspândire a avut 
ceramica smălțuită de factură bizantină (fig. 51—54), caracteristică nu 


numai pentru oraşele din imperiu, ci si pentru toată zona ponticá, aflată 
în orbita influenţei civilizației constantinopolitane. Ceramica bizantină 
de la Cetatea Albă cuprindea îndeosebi castroane şi ceşti cu picior ine- 
lar şi farfurii, decorate cu smalţ bicron şi policron, predominind dife - 
ritele nuanţe de galben, cafeniu, verde şi portocaliu. Ornamentele sînt 
redate în tehnica sgraffito şi mai rar în champleve, constînd din motive 
geometrice, vegetale, zoomorfe şi antropomorfe de о mare varietate”%*. 
Pe unele străchini sînt redate monogramele greceşti K, n, A (fig. 53) şi 
MIX?" (fig- 54), aceasta din urmă fiind o prescurtare de la MIXAHA. 
Toate aceste monograme sînt frecvente pe ceramica de factură bizantină 
în întreg bazinul ропїїс?!°. Avînd în vedere cantitatea considerabilă a 
ceramicii bizantine de la Cetatea Albă se poate presupune că o mare 
parte a ei nu era importată, ci se producea în portul de la limanul Nis- 
trului de către olari greci şi locali. Atît tradițiile ceramicii bizantine, cît 
şi a celei orientale se regăsesc în repertoriul decorativ al ceramicii mol- 
dovenesti din perioada de după întemeierea statului de-sine-stătător”!!. 

Datorită progreselor din producția agricolă şi meşteşugărească, dar 
schimb, ceea ce a impulsionat considerabil atît comerţul intern, cit şi 
cel extern. Centrele urbane, la a căror apariţie dezvoltarea meşteşugu- 
rilor şi intensificarea contactelor comerciale au jucat un rol decisiv, au 
contribuit la rîndul lor la activizarea şi amplificarea schimburilor de 
mărfuri. în ceea ce priveşte piaţa internă, elocvente sînt datele ce le 
detinem în legătură cu comercializarea vaselor. Standardizarea prototi- 
purilor ceramice a fost o consecinţă firească a extinderii contactelor co- 
merciale dintre sat şi oraş. Printre produsele locale solicitate pe piaţa 
internă figurau desigur diferite unelte, obiecte de uz casnic, obiecte de 
podoabă, produse alimentare, precum şi sarea, fără de care ar fi fost 
de neconceput creşterea vitelor pe scară largă. 

Prin filiera comerțului extern au pătruns pe teritoriul Moldovei în- 
deosebi armele (săbiile, vîrfurile de lance, topoarele de luptă, capetele 
de buzdugan, coifurile, cămăşile de zale etc), piesele de harnaşament 
(pinteni, scări de şa), eventual anumite unelte mai voluminoase, cera- 
mica de calitate superioară, precum şi obiecte de podoabă şi de cult 
(cruciulite simple şi duble-relicviar). Armele şi piesele de harnaşament 
erau 4n cea mai mare parte de provenienţă transilvăneană, în timp ce 
locul de producere al obiectelor de cult se afla îa Bizanţ şi Rusia. O ori- 
gine mai diversă se poate atribui obiectelor de podoabă. Dintre acestea, 
bogatul tezaur de la Cotnari, cuprinzînd o diademă semicirculară din 
argint aurit, împodobită cu pietre preţioase şi semiprețioase, şi trei ti- 
puri diferite de verigi (cercei) de tîmplă din argint simplu sau aurit, 
provenea din centrele de orfevrărie balcanice, continuatoare ale tradiţii - 
lor mestesugäresti bizantine?". în ceea ce priveşte produsele ceramice 
importate, menţionăm pe acelea de tip siro-egiptean şi bizantin de la 
Cetatea Albá?", unde traficul comercial era mai intens ca în oricare 
atà localitate din Moldova, astfel că oraşul de la limanul Nistrului be- 
neficia de o mare varietate de mărfuri, de obîrsie diversă. 

La diversificarea legăturilor comerciale au contribuit considerabil 
comunităţile săseşti şi genoveze stabilite în unele localităţi din vestul 
Şi. respectiv, sudul Moldovei. Grupurile de saşi au facilitat relaţiile co- 


merciale cu orasele transilvänene, devenite partenere de schimb dintre 
cele mai constante ale Moldovei in decursul intregului еу mediu. Crearea 
punctelor comerciale genoveze de-a lungul litoralului nord-vestic al 
Mării Negre şi la gurile Dunării a stimulat schimbul de produse cu spa- 
tiul pontic. Asupra volumului şi naturii tranzacţiilor genoveze la gu- 
rile Dunării dispunem de un material extrem de valoros, inserat în re- 
gistrul ţinut de notarul Gabriele di Predono de la Pera în anul 1281. 
Potrivit datelor înregistrate de acesta, cifra globală minimă a vînzărilor 
şi cumpărărilor de la Vicina depăşea lunar în medie suma de 33 000 de 
hyperperi de aur, ceea ce echivala cu 25 000 florini?!*. Comerţul Vicinei şi 
al celorlalte centre genoveze de la gurile Dunării şi de pe litoralul vest- 
pontic era dirijat atît spre Dobrogea, cît şi spre teritoriile viitoarelor 
state Tara Românească şi Moldova, negustorii italieni fiind interesaţi în 
achiziționarea de grîne — la care se referă manualul lui Fran-cesco 
Balducci Pegolotti — precum şi de ceară, miere şi sclavi, în timp ce 
localnicii cu posibilități materiale mai deosebite solicitau tesäturile (în 
primul rînd postavul), mirodeniile şi alte produse?". Clientela negustorilor 
genovezi se recruta, aşa cum s-a remarcat, îndeosebi din rîndul clasei 
dominante şi nu din mediul orăşenesc sau rural, pieţe de schimb pentru 
comerțul internaţional neexistînd în regiunile est-carpatice decît într-un 
număr extrem de redus?"fi. Fără a ne situa pe poziţiile celor ce au 
exagerat importanţa comerțului genovez pe teritoriul Moldovei, căruia i 
s-a atribuit pe nedrept un rol decisiv în întemeierea centrelor urbane şi 
chiar în geneza statului feudal’, nu ne putem ralia nici părerii саге 
contestă aproape orice contribuție pozitivă activităţii negustoreşti a 
genovezilor la răsărit de Carpaţi în stimularea producţiei localnicilor 
destinată schimbului şi în apariţia drumurilor comerciale ce depăşeau 


sfera intereselor strict locale?!$. 


Pe lîngă relaţiile directe de schimb cu partenerii din Moldova, ge- 
novezii au folosit teritoriile de la răsărit de lanţul carpatic pentru co- 
mertul de tranzit spre Lwow şi spre centrul şi nordul Europei. In por- 
tulanul lui Dulcert, alcătuit pentru uzul navigatorilor şi comercianților 
din bazinul pontic, în dreptul oraşului Lwow găsim inserată o sugestivă 
notitä, din care rezultă importanţa sa pentru comerţul prin Marea Bal- 
tică cu Flandra şi îndeosebi cu oraşul Bruges: ad civitatem istam va-dunt 
mercatores, et postea vadunt per mare gothalandie ad partes jian- dres 
specialiter in bruges?". Consemnarea aceasta reprezintă o indicație indirectă 
a funcționării încă din prima jumătate a secolului al XIV-lea a 
drumului comercial denumit mai tîrziu „tătărăsc"?%, care urma cursul 
Nistrului şi lega Cetatea Albă de Lwow şi de centrul continentului. Alte 
drumuri importante pentru schimburile de produse apăruseră desigur 
şi de-a lungul celorlalte rîuri principale de la est de Carpaţii Orientali. 

La activizarea schimbului de mărfuri rolul monedei s-a amplificat 
substanţial în epoca premergătoare întemeierii statului românesc de-sine- 
stătător de la răsărit de Carpaţi. Această sporire a importanţei monedei, 
materializată printr-o circulaţie bănească mult mai intensă (fig. 
32), a urmat unei lungi perioade de stagnare a schimbului pe bază de 
emisiuni monetare, corespunzînd cu cea mai mare parte a secolului al 
XIII-lea. Criza generală a Imperiului bizantin a avut urmări nefaste 
pentru circulația monedei proprii, care cu timpul a fost înlocuită pe 


pietele de schimb de la est de Carpati cu emisiunile Hoardei de Aur їп 
zonele controlate direct din punct de vedere politic de cátre mongoli, 
şi cu cele central-europene în jumătatea septentrională a Moldovei?"'. 
Atît monedele Hoardei, cit şi cele central-europene, se întîlnesc pînă în 
prezent numai în ultimele două decenii ale secolului al XIII-lea, cînd 
viața economică a societăţii locale îşi reluase cursul normal după vio- 
lentul contact cu mongolii. Circulaţia monetară la răsărit de lanţul car- 
patic s-a intensificat treptat, cunoscînd o evoluţie vertiginoasă îndeosebi 
în al doilea si al treilea sfert al secolului al XIV-lea, odată cu dezvolta- 
rea vieţii urbane. 

Un loc extrem de important în cadrul relaţiilor de schimb a deţinut 
moneda divizionară a Hoardei de Aur. De la moneda romană nici o altă 
monedă pînă la cea locală medievală nu a avut o circulaţie atît de in- 
tensă în regiunile de la răsărit de Carpaţi ca emisiunile monetare ale 
hanilor mongoli. Pînă în prezent au fost semnalate aproape 5000 de mo- 
nede ale Hoardei, dintre care mai mult de trei sferturi reprezintă piesele 
tezaurizate. Tezaure au fost descoperite la Prăjeşti (corn. Traian, jud. 
Bacău), care cuprindea 52 dirhemi şi imitații ale lor din ultimele două 
decenii ale secolului al XIII-lea, 4 hyperperi bizantini de aur şi două 
lingouri de argint”, Oteleni (corn. Hoceni, jud. Iaşi), conținînd initial 
circa 300—400 monede, din care s-au recuperat 79 dirhemi de argint de 
la Toda-Monghá (1280—1287), Tolá-Buga (1287—1291) şi îndeosebi Toq- 
tai (1291—1312), bătute în cea mai mare parte în Crimeea, precum şi 
la Sárai (fig. 55), 11 imitații după dirhemii lui Togtai, doi hyperperi bi- 
zantini de aur şi mai multe obiecte de podoabá??, Cetatea Albă — I (des- 
coperire 1904), cu 3263 exemplare de argint, cele cu legenda lizibilä fiind 
bătute în Crimeea de Tolă-Buga în 1287—1288 şi de Togtai în 1291 şi 
1297—1300%*, Cetatea Albă — II (descoperire 1970), cu 17 piese de aramă 
şi argint emise în vremea domniei lui Ozbág (1313—1342) şi Jani-Bag (1342 
—1357)'%, Lozova, din care s-au recuperat 30 de monede de argint bătute în 
diferite centre sub Jani-Bag, Berdi-Băg (1357—1359) şi Abd UUah 
(1362—1369), precum şi într-o localitate rămasă neidentificată din 
Basarabia, din care provin 8 monede de argint din epoca lui Ozbäg”?. 
Ascunderea tezaurelor de la Präjesti, Oteleni şi Cetatea Albă — I s-a 
produs foarte probabil în vremea conflictului lui Togtai cu Nogai şi fiii 
acestuia. 

"Un număr foarte mare de monede izolate ale Hoardei de Aur s-a 
găsit în centrele urbane de la Orheiul Vechi (circa 900), Contesti 
(peste ТОО)?^ şi Cetatea Albă (cîteva zeci)”*. Spre deosebire de monedele 
din componenţa tezaurelor, care erau în cea mai mare parte de la sfîrşitul 
secolului al XIII-lea şi de la începutul secolului următor, pre-dominînd 
exemplarele din argint, cele mai multe din monedele descoperite izolat 
în cuprinsul aşezărilor se datează la mijlocul secolului al XIV-lea, 
corespunzînd cu domnia hanului Jani-Bag. în afară de emisiunile lui 
Jrai-Băg, mai apar, într-un număr mai redus însă, piese din timpul lui 
Ozbăg, Berdi-Bag, Hizyr, Keldi-Bag, Aziz-Şeih, Abd Ullah si 
Mehmed-Bulaq, bătute îndeosebi la Sárai (Särai al-Mahrusa, Särai al- 
Djedid) si Azak. Comparativ cu monedele de argint, cele de aramá sint 
ти mai numeroase (peste 90°/„ din total), ceea ce exclude posibilitatea 
utilizárii lor pentru a fi tezaurizate, fondul monetar principal 


fiind destinat exclusiv relatiilor de schiwib. Ехсерїїпа o monedá anoni- 
mà, datatä in perioada 1280—1310, cele mai timpurii monede ale Hoar- 
dei descifrate рїпа in prezent in cele trei orase amintite sint din vremea 
lui Ozbag, iar cele mai tîrzii emisiuni din secolul al XIV-lea datează din 
a.H. 769 (= 1367/1368) la Orheiul Vechi şi la Costeşti, în timp ce în co- 
lecţia Muzeului de Istorie din Cetatea Albă cea mai nouă emisiune pro- 
venind de la Cetatea Albă sau din împrejurimile sale este din a.H. 770 
(= 1368/1369). 

Monede izolate au mai fost descoperite în numeroase alte localităţi: 
un dirhem de argint de la Tolă-Buga într-un mormint tumular de la 
Pîrteştii de Jos (jud. Suceava), un alt dirhem, emis de Togtai în anul 
1291, la Hlincea-laşi, cîte o monedă de bronz din vremea nanului Oz- 
băg la Bosia (jud. laşi) şi Oancea (jud. Galati)?', două monede de argint 
de la Jani-Băg într-un mormînt de la Costeşti (raionul Riscani)*, altele 
din bronz sau argint de la mijlocul secolului al XIV-lea, la Hansca 
(fig. 40/1—2) (7 exemplare)”, Sărata Galbenă (raionul Kotovsk), Căză- 
neşti (raionul Telenești), Brăneşti, Ivancea (raionul Orhei) şi Roscani (ra- 
ionul Străşeni), sau dintr-o etapă neprecizată la Butuceni, Lucaşovca şi 
Orhei-,.Petruha" (toate în raionul Orhei, R. S. S. Moldoveneascä)-°-!, 
în afară de aceste exemplare, de pe teritoriul Basarabiei mai provin 
şi alte emisiuni monetare ale Hoardei, al căror loc exact de descoperire 
a rămas necunoscut. Din acest lot de 34 de monede fac parte piese puse 
în circulaţie de Toqtai, Ozbäg, Jani-Bag, Hizyr şi Abd Ullah?". 

O categorie extrem de interesantă de monede datînd din cel de-al 
7-lea deceniu al secolului al XIV-lea, descoperite îndeosebi la Orheiul 
Vechi — de unde provin peste două sute de exemplare — este formată 
din piese de aramă purtînd o legendă arabă, în care se specifică succint 
că fuseseră bătute la Sehr al-Djedid, adică la Oraşul Nou. Pe alte mo- 
nede numele centrului de emitere este redat sub forma /anghi-Sehr, 
care în limba turcă, adoptată şi de mongoli, avea acelaşi sens de Oraşul 
Nou. De asemenea, pe lîngă Sehr al-Djedid şi langhi-Sehr, la cîteva 
piese s-a adăugat apelativul onorific a/-Mahrusa, însemnînd „ocrotit de 
Dumnezeu". întrucît astfel de exemplare se întîlnesc aproape numai în 
interfluviul format de Prut şi Nistru, s-a presupus că am avea de-a face 
cu nişte emisiuni locale, bătute foarte probabil la Orheiul Vechi. In 
această eventualitate, numele purtat de Orheiul Vechi în perioada domi- 
natiei mongole era Oraşul Nou, aşa cum indică legenda arabă de pe 
monede”. Dat fiind că pînă în prezent la Cetatea Albă, Lozova şi Costeşti 
astfel de monede nu s-au descoperit decît într-un număr destul de mic”, 
posibilitatea emiterii lor în aceste localităţi este mult mai redusă. In afară 
de monedele bătute la Sehr al-Djedid sau langhi-Sehr, la Costeşti şi 
Cetatea Albă a fost identificat un mic lot de monede de aramă, neintilnite 
pînă în prezent în alte aşezări, care ar putea fi de asemenea emisiuni 
locale; legenda lor a rămas deocamdată nedescifrată”**. 

Pe lîngă monede, în Imperiul mongol o importanță remarcabilă ca 
etalon valoric îl aveau barele şi lingourile de argint. Aceste bare purtau 
denumirea de saum (som), de la care a derivat şi termenul italian sommo, 
atestat în numeroase izvoare medievale şi avînd aceeaşi semnificatie °. 
Două lingouri de formă neregulată făceau parte, după cum am arătat, 


din tezaurul de la Prăjeşti?*. 


In ceea ce priveste imitatiile dupá monedele mongole din compo- 
nenta tezaurelor de la Oteleni si Präjesti, ele se datoresc colonistilor ge- 
novezi stabiliti pe litoralul pontic. Cele 11 monede de la Oteleni au 
ре o parte legenda arabä originarä imitatá in mod stingaci, iar реа 
cealaltä parte semnul crucii. S-a presupus са ele ar fi fost bätute la 
Caffa in ciuda interdictiilor stipulate in statutele autoritätilor coloniale 
genoveze din Pera si Gazaria ( = Crimeea). Replici ale dirhemilor 
tătărăşti s-au realizat şi in centrele genoveze de la gurile Dunárii?*!. 

Monedele central-europene care au circulat în regiunile unde s-a 
constituit statul feudal moldovenesc proveneau din Ungaria şi din Boe- 
mia. Aria lor de răspîndire era, aşa cum am arătat, deosebită de aria în 
care se găseau masate monedele Hoardei, interferîndu-se cu ea doar par- 
tial în centrul Moldovei. Pînă în prezent avem cunoştinţă de următoa- 
rele descoperiri de monede emise de regii Ungariei: o monedă nepreci- 
zată din secolul al XIII-lea la Costeşti”, 21 de monede de argint de la 
Carol Robert (1308—1342) şi Ludovic I de Anjou (1342—1382), strînse 
în şirag, lîngă Suceviţa (juri. Suceava)”, o monedă din timpul domniei 
lui Carol Robert şi două din vremea lui Ludovic I la Rădăuţi”!*, şase monede 
de argint de la Ludovic 5, dintre care un dinar emis între anii 1358 şi 
1371 şi cinci groşi emişi în perioada 1346—13512*", la Baia, în zona 
vechiului oraş (sectorul „Parc'"), şi un alt gros, tot de la Ludovic I. lîngă 
biserica catolică de la Baia”, o altă monedă de argint din vremea domniei 
lui Carol Robert provenind dintr-o localitate necunoscută din Basarabia”. 

Alături de monedele ungureşti, în jumătatea nordică a Moldovei au 
circulat şi grosii de Boemia (grossi Boemicales) sau de Praga (grossi Pra- 
gensens) de argint, astfel de piese fiind recuperate, cîte un exemplar, 3a 
Fuzăuca (raionul Rezina) şi Märcäuti (raionul Briciani), din vremea lui 
Vaciav П (1283—1305)”, la Rădăuţi (rtei exemplare)”, Horecea (reg. 
Cernäuti)*', Costeşti, Fuzáuca si Orheiul Vechi, din timpul domniei lui 
Ioan I de Luxemburg (1310—1346), precum şi la Cuizăuca (raionul Re- 
zina) şi din localități neprecizate din Basarabia (cinci exemplare), emise 
de Carol I (ТУ) (1346—1378)??. De asemenea, marele tezaur monetar 
descoperit la Şiret (jud. Suceava), cu 336 piese de argint, îngropate spre 
sfîrşitul secolului al XIV-lea, cuprindea, alături de alte monede, un nu- 
măr impresionant — aproape 300 — de groşi praghezi emişi de Vaciav 
II, loan I şi Carol I (IV). Groşi de argint din aceeaşi perioadă conţin şi 
unele tezaure mai târzii, din secolul al XV-lea”. Filiera de pătrundere 
în Moldova a groşilor de Boemia, ca şi a monedelor Angevinilor, a fost 
foarte probabil Transilvania, unde aceste piese au fost larg răspîndite în 
primele decenii ale secolului al XIV-lea”. 

In ciuda restrîngerii teritoriale şi a crizei în care se zbătea Bizanțul în 
vremea cînd bazileii rezidau la Niceea, moneda bizantină n-a încetat să 
circule în spaţiul carpato-dunărean. Abundentele emisiuni de hyper-peri 
initiate de loan III Dukas Vatatzes (1222—1254) au refăcut cîte ceva I. 
P'stigiul monedei bizantine si, pînă la prăbuşirea imperiului sub 
loviturile turcilor, nici o altă monedă bătută în Bizanţ n-a egalat în im- 
portanță hyperperii amintiţi. Astfel de piese de aur au fost descoperite 
Şi in regiunile est-carpatice, în mod izolat la Vadu lui Vodă-Chişinău”%, 
intr-o localitate neidentificată dintre Carpaţi si Prut”*, precum şi în 
zaurele de la Oteleni şi Präjesti, de unde proveneau două şi, respectiv, 


patru exemplare”. Avînd în vedere faptul că ascunderea acestor două 
tezaure a avut loc în ultimii ani ai secolului al XIII-lea şi că şi alte te- 
zaure conținînd hyperperi de la Ioan III Dukas Vatatzes, cum sînt, spre 
exemplu, cele de la Mihail Kogălniceanu-Uzunbair, Isaccea (jud. Tul- 
cea) şi Stoeneşti (jud. Brăila) se datează într-o perioadă ulterioară”, 
rezultă că hyperperii au rămas în uz multă vreme după emiterea lor, 
ceea ce era normal pentru nişte monede cu valoare intrinsecă ridicată. 
Se pare chiar că însăşi răspîndirea lor la Dunărea inferioară datează, 
cel putin in parte, dintr-o perioadă care depăşeşte cronologic sfîrşitul 
domniei emitentului lor. De larga răspîndire spre Dunărea de Jos a hy- 
perperului bizantin — devenit etalon pentru anumite emisiuni monetare 
din spaţiul pontic?? — nu au fost desigur străini negustorii genovezi, 
din documentele cărora rezultă importanța monedelor în discuţie în ca- 
drul tranzacţiilor comerciale ale epocii. 

Tot din timpul domniei lui loan III Dukas Vatatzes datează o mo- 
nedă de aramă schifată, recuperată într-un punct neidentificat din ti- 
nuturile cuprinse între Carpaţi si Prut”%, în vreme ce la Murgeni- 
,Oita" (jud. Vaslui) s-a descoperit o monedă de bronz din vremea Im- 
periului de la Niceea (1204—1261), iar la Bîrlăleşti (corn. Epureni, jud. 
Vaslui) o monedă emisă probabil de Imperiul de Thessalonic?*. Dintre 
emisiunile bizantine tirzii mai menţionăm un hyperper frapat de Andro- 
nic II şi Mihail IX de la Izmail?, o monedă de aramă nedefinită cu pre- 
cizie dintr-o localitate necunoscută dintre Prut şi Nistru??, precum si o 
altă monedă de aramă, bătută de loan Alexe III Comnenul (1349—1390), 
împăratul de la Trapezunt, descoperită la Costeşti”. 

Spre deosebire de primul sfert al mileniului al II-lea, cînd se con- 
stată o predominare netă a pieselor divizionare de aramă şi bronz com- 
parativ cu cele din aur, începînd din a doua jumătate a secolului al 
XIII-lea raportul s-a inversat, ca urmare a pierderii importanţei monedei 
divizionare greceşti pe pieţele nord-dunărene. Cartarea localităţilor de 
unde provin monedele bizantine din secolele XIII—XIV indică ráspin- 
direa lor numai în jumătatea meridională a Moldovei, la fel ca şi a mo- 
nedelor Hoardei. 

Pe lîngă monedele enumerate mai sus, în secolele XIII—XIV s-au 
aflat în circulaţie pe teritoriul Moldovei, într-un număr foarte redus însă, 
şi alte emisiuni provenind din regiuni mai apropiate sau mai îndepărta- 
te. Dintre aceste piese amintim o monedă găsită la Suceava-,„Şipot", 
atribuită, cu rezerve, taratului bulgar din secolul al XIII-lea”, o mo- 
nedă de aramă provenind de la Suletea (jud. Vaslui), care s-a presupus 
că ar fi o imitație a Asăneştilor realizată în secolul al XIII-lea după emi- 
siunile mai vechi ale Comnenilor”*, trei monede armenesti din bronz şi 
argint bătute de Hetum I (1226—1290) şi Hetum II (1290—1305) la Sis 
în Cilicia (fig. 56/1—3)?*' şi o monedă emisă de hanul Abu-Said (1316— 
1335) din dinastia Hulaguizilor din Iran”%, descoperite la Cetatea Albă, 
un ducat venețian de aur din timpul dogelui Giovanni Dolfini (1356— 
1361), singurul recuperat dintr-un grup de monede (tezaur—?) semna- 
late la Visoca (raionul Donduşeni)", un gros de argint emis de regele 
Poloniei, Cazimir III (1333—1370), recuperat la Cusmirca (raionul Re- 
zina), la care se adaugă un dinar bătut în Rusia sub Cazimir III, prove- 
nind dintr-o localitate neidentificatá din Basarabia””. 


Din enumerarea tezaurelor şi a monedelor izolate din teritoriile est- 
carpatice rezultă că în secolul care a precedat momentului întemeierii 
statului de-sine-stătător, aportul banilor în procesul de schimb a cunos- 
cut o creştere substanţială. Locul de origine al monedelor este revelator 
pentru principalele direcţii în care erau canalizate relațiile comerciale ale 
populaţiei româneşti de la răsărit de Carpaţii Orientali. 


c. APARIȚIA VIEȚII URBANE 


Comparativ cu situaţia din celelalte ţinuturi româneşti şi din alte 
regiuni din răsăritul continentului, fenomenul urban s-a manifestat la 
est de lanţul carpatic cu o oarecare intirziere, fapt ce se datoreşte unor 
realităţi istorice obiective. Exceptînd metropola grecească şi ulterior ro- 
mană Tyras de la gurile Nistrului, ca şi aşezările preurbane de la Bar-bosi- 
Galaţi şi Aliobrix-Orlovca, distruse în secolul al III-lea, Moldova a 
fost lipsită de centre orăşeneşti în antichitate, astfel că tradiţia vieţii 
citadine — deosebit de importantă în geneza oraşelor medievale în anu- 
mite zone ale Europei — nu s-a putut perpetua pînă în mileniul al II-lea. 
Nu este deloc întîmplător, dealtfel, că, in contrast cu abundența cu- 
vintelor în legătură cu viaţa rustică, în limba română nu s-a păstrat si 
o terminologie urbanä de origine latinà??!, Pe de altă parte, sirul ne- 
sfîrşit al invaziilor triburilor răsăritene a acţionat ca o friná in dezvol- 
tarea societăţii locale, contribuind la temporizarea realizărilor pe plan 
economic şi la menţinerea ei ca societate strict rurală în primul sfert al 
mileniului al II-lea”?. 

Geneza centrelor orăşeneşti medievale la răsărit de Carpaţii Orien- 
tali reprezintă urmarea firească a progreselor evidente calitative şi can- 
titative în domeniul meşteşugurilor, ca şi a intensificării relaţiilor co- 
merciale, datorită creării unor disponibilitäti mai mari de produse agrare 
şi de alte mărfuri. Din rîndurile populaţiei locale s-a putut desprinde 
astfel o pătură de mestesugari şi comercianţi, ingrosatá şi de unele ele- 
mente alogene, pentru buna desfăşurare a activităţii cărora cadrul cita- 
din era cel mai adecvat. Apariţia primelor aşezări medievale de tip ur- 
ban a avut loc, cu mici excepţii, aproximativ în aceeaşi vreme, ceea ce 
arată că nivelul de dezvoltare economico-socială al comunităţilor locale 
era în mare parte asemănător în toate regiunile Moldovei. Datele arheo- 
logice aflate pînă în prezent la indemina cercetătorilor arată că oraşele 
de la răsărit de Carpaţi au luat naştere fie prin evoluţia treptată a unor 
vechi aşezări săteşti, fie prin stabilirea populaţiei mai multor sate vecine 
într-un loc nou, mai adecvat dezvoltării localităților cu importante atri- 
bute mestesugäresti şi comerciale”? 

Ponderea diferiților factori care au determinat sau au contribuit la 
geneza aşezărilor orăşeneşti a fost variabilă de la caz la caz. Cele mai 
multe din vechile oraşe ale Moldovei au luat ființă pe văile riurilor mai 
importante, de-a lungul cărora treceau principalele drumuri comerciale: 
Cetatea Albă la limanul Nistrului, Hotinul pe Nistru, Orheiul Vechi pe 
Răut, Costeşti pe Botna, Siretul şi Adjudul Vechi pe Siret, Baia şi Ro- 
manul pe Moldova, Suceava pe Suceava, Cernäutii pe Prut, Piatra lui 
Crăciun (Piatra Neamţ) şi Bacăul pe Bistriţa, laşii şi Hirlául pe Bahlui, 
Bîrladul şi Vasluiul pe Birlad etc. Nu este întîmplător, de aceea, cá in 


mai multe cazuri toponimul a imprumutat numele hidronimului. O 
mare parte a localitátilor enumerate erau situate la vaduri, adicá unde 
trecerea apelor se putea face mai usor27, Dispunerea lor si alte argu- 
mente aratä са ele au apärut in locurile de intilnire periodice ale comu- 
nitätilor din zona adiacentá, unde se realiza schimbul intern de produse 
si unde puteau poposi ocazional si negustorii stráini. Se pare cá, incá 
inainte de constituirea oraselor, väile alcätuiau unitäti economice sepa- 
rate, unele devenind ulterior şi nuclee politice’. Desigur că târgurile de pe 
văile riurilor nu aveau doar atribuţii comerciale, ci erau totodată şi 
centre meşteşugăreşti. De asemenea, locuitorii lor au continuat — la fel 
ca în întregul ev mediu — să-şi profeseze îndeletnicirile agricole, culti- 
vînd cereale şi alte plante în perimetrul tîrgului sau în zona sa limi- 
trofă. Practicarea agriculturii şi creşterii vitelor de către orăşeni în ocoa- 
lele târgurilor reprezenta şi o necesitate economică, deoarece cîştigurile 
realizate prin desfacerea produselor meşteşugăreşti nu erau suficiente 
pentru a asigura întreţinerea întregii populaţii urbane” 

La trecerea spre etapa urbană a contribuit desigur densitatea gene- 
rală a populaţiei din ţinuturile unde se afla aşezarea, numărul satelor 
ce polarizau din punct de vedere economic spre viitorul oraş, posibili- 
tätile de exploatare a resurselor naturale şi disponibilitätile de produse 
agricole şi păstoreşti din zonă, poziţia în raport cu căile de comerţ inter- 
naționale şi deci cu comerțul de tranzit. Cîteva localităţi, între care 
amintim Cetatea Albă, Hotinul şi Suceava, au evoluat spre faza urbană 
dezvoltîndu-se în jurul unei fortificaţii mai vechi. In centrele cu aşe- 
zare geografică favorabilă, care ofereau un minimum de garanţii pentru 
desfăşurarea activităţii comerciale şi mestesugäresti, s-au stabilit colo- 
nişti de etnii diferite: saşi, unguri, italieni, greci etc. Aportul lor la ge- 
neza oraşelor moldoveneşti, fără să fie decisiv, aşa cum îl prezentau 
cîţiva cronicari şi reprezentanţi ai vechii istoriografii, a fost totuşi des - 
tul de important în anumite cazuri^". O influență mai pregnantá in do- 
meniul autoadministratiei municipale au avut colonistii germani, de la 
care au fost imprumutati mai multi termeni pentru desemnarea orga- 
nelor de cîrmuire oräseneascä, derivati direct din nomenclatura germană 
sau preluaţi prin altă filieră”*. 

Pe bună dreptate se admite existența unui raport cauzal între con 
stituirea aşezărilor citadine şi cea a autorităţii politice, în sensul că pen 
tru ambele este indispensabil un anumit nivel economico-social şi că fe 
nomenul genezei oraşelor se situează fie în acelaşi moment cronologic 
cu constituirea formelor superioare de organizare politică, fie într-o 
etapă ulterioară’. S-a subliniat, de asemenea, legătura de interdepen 
dentä între formarea relaţiilor feudale şi apariţia oraşului medieval în 
țările unde nu au existat localităţi citadine antice sau unde acestea au 
dispărut în perioada marilor migratii^*?, Dacă unele aşezări preurbane 
sau urbane din spaţiul est-carpatic au apărut înainte de momentul în 
temeierii statului de-sine-stătător, aceasta nu înseamnă că ele se deta 
sau de autorităţile politice din zonă. Dimpotrivă, acestea s-au aflat in 
legătură nemijlocită cu formațiunile politice româneşti regionale, ante 
rioare întemeierii statului centralizat condus de Bogdan, sau cu Impe 
riul Hoardei, care îşi întindea sfera stăpînirii şi asupra unor părți ale 
Moldovei. In prima grupă ar putea fi incluse centrele preurbane de la 
Siret, Baia şi Suceava, iar în cea de-a doua grupă aşezările de tip oră- 





senesc de la Cetatea Albä, Orheiul Vechi si Costesti. Situatia Hotinului 
in сеа de-a doua jumätate a secolului al XHI-lea, cind fuseserá ridicate 
intárituri cu ziduri de piaträ, ne este mai putin clarä, aceastä localitate 
fiind situată într-o zonă unde influența românească se interfera cu cea 
haliciană. în orice caz, în preajma întemeierii statului de-sine-stătător 
al Moldovei, Hotinul — la fel ca şi Cernäutii — nu se afla în orbita 
controlului politic al Rusiei de Halici-Wolhynia, căci astfel ar fi fost 
anexat împreună cu celelalte posesiuni ale cnezatului rusesc la regatul 
polonez în anul 1349, ceea ce nu s-a întîmplat. 

în privința centrelor amintite din nord-vestul Moldovei — unde 
săpăturile sînt în curs de desfăşurare — cele mai vechi urme de locuire 
sînt din secolul al XIII-lea sau de la începutul secolului al XIV-lea. Po- 
trivit datelor, încă nedefinitive, furnizate de cercetările arheologice, faza 
preurbană a acestor localităţi nu pare să fie mai veche de prima jumä- 
tate a secolului al XIV-lea, iar cea urbană de mijlocul aceluiaşi secol. 
Intr-o perioadă anterioară aşezările menţionate aveau un caracter rurji. 

Descoperirile apartinind primei jumătăţi a secolului al XIV-lea şi 
mai ales cele din ultimele decenii ale secolului al XIII-lea sînt deocam- 
dată sporadice la Baia?" şi Siret”, nepermitind să se coboare existenţa 
fazei urbane din cele două centre mai devreme de mijlocul secolului al 
XIV-lea. în această privinţă nu este însă exclus ca săpăturile din sec- 
toarele încă neinvestigate să conducă spre emendarea concluziilor accep- 
tate în prezent. O vechime mai mare a elementelor urbane din cele 
două aşezări este sugerată de anumite informaţii conţinute de izvoarele 
scrise. Astfel, menţionarea în 1334 a lui Allexandro Moldaowiez într-un 
act din Lemberg” dovedeşte că localitatea de unde era originar 
— Molda (Mulde), identică desigur cu Baia — dobîndise o anumită im- 
portanță, de vreme ce de la numele ei fusese derivat un apelativ pentru 
o persoană cu atribuţii politice de seamă. De asemenea, preluarea 
numelui apei pe care se afla situată arată că în acel moment Baia era 
cea mai însemnată aşezare de pe cursul Moldovei. Dacă atestarea docu- 
mentară a Şiretului din anul 1340, în legătură cu martiriul suferit în 
această localitate de doi franciscani, rămîne nesigură, în schimb ale- 
gerea Siretului ca reşedinţă voievodală de către Latcu, ori poate chiar 
de predecesorul său, precum şi ca sediu al episcopiei catolice întemeiate 
în anul 1370, presupune existenţa unui centru cu trăsături urbane des- 
tul de bine conturate, care nu puteau fi dobîndite decît în urma unei 
evoluţii treptate de-a lungul mai multor decenii. 

La Suceava s-a constatat că în prima jumătate a secolului al XIV-lea 
se ajunge la o restrîngere a spaţiului ocupat de aşezare, prin con- 
centrarea locuirii pe o suprafață de numai 3—4 ha, fortificată cu şanţ 
de apărare şi palisadă de lemn” 

Cercetările efectuate la Rădăuţi au stabilit că biserica Sf. Nicolae 
fusese ridicată la scurtă vreme după „descălecat", pe locul unei biserici 
mai vechi din lemn, care avea în preajmă cîteva construcţii adiacente 
Şi o necropolă. Urmele de locuire din vecinătatea locaşului de cult din 
lemn se datează la sfîrşitul secolului al XIII-lea şi la începutul secolu- 
lui urmàtor2°°. Faptul că în biserica Sf. Nicolae, considerată de tradiție 
drept ctitorie a lui Bogdan I, au fost înmormântați mai mulți din primii 
domni ai Moldovei — Bogdan I, Latcu, Roman І şi Stefan I — şi cîţiva 
membri ai familiei voievodale nu poate fi întîmplător. Alegerea Rădău- 


tilor ca loc pentru necropola primilor voievozi nu $1-аг gäsi explicatia 
dacä aceastä asezare nu ar fi detinut anumite functii politico-adminis- 
trative si religioase. 

In ceea ce priveste celelalte orase medievale moldovenesti — Bacäu, 
Bîrlad, laşi, Piatra Neamţ, Roman, Vaslui etc. — cărora li s-a atribuit, 
deseori fără argumente întemeiate, o vechime mai mare’, precizăm cá 
săpăturile metodice întreprinse pînă în prezent nu au surprins nivele 
cu urme de factură urbană anterioare ultimelor decenii ale secolului al 
XIV-lea. Dealtfel, izvoarele istorice pe care se bazează partizanii tezei 
formării oraşelor menţionate în perioada de dinaintea constituirii sta- 
tului de-sine-stătător se dovedesc neconcludente în acest sens. 

Apariţia oraşelor din sud-estul Moldovei prezintă anumite particu- 
laritäti datorită condiţiilor speciale în care s-au dezvoltat ţinuturile 
intrate sub dominaţia directă a Hoardei de Aur. Geneza acestor aşezări 
urbane se leagă atît de realităţile demografice şi economico-sociale lo- 
cale evocate mai sus, cit şi de o serie de aspecte proprii vieţii economice 
din Imperiul mongol şi din Levant. 

In primele decenii de după cucerirea Asiei Centrale şi a Europei 
Răsăritene aristocrația mongolă nomadă, interesată îndeosebi în ex- 
tinderea păşunilor, era puţin dispusă să se preocupe de întărirea for- 
melor de viaţă sedentară. De-abia mai tîrziu, apreciind în mod realist 
avantajele deosebite pe care le-ar fi putut conferi înflorirea aşezărilor 
citadine, conducătorii mongoli au sprijinit refacerea vechilor centre oră- 
şeneşti ca şi întemeierea altora noi. Întrucît ei înşişi erau lipsiţi de prac- 
tica vieţii urbane, mongolii s-au folosit de populaţiile cucerite de ei, la 
care experienţa unei astfel de vieţi era îndelungată. Aşa se explică de 
ce cea mai mare parte a oraşelor din cuprinsul Hoardei de Aur — atît 
a celor restaurate cit şi a celor nou-create —m se afla masată în regiu- 
nile cu o veche tradiţie orăşenească sau unde populaţia locală era se- 
dentară şi se ocupa în principal cu agricultura (Volga inferioară, Cri- 
meea, Horezm, nordul Caucazului, Dunărea inferioară). La procesul de 
apariţie a oraşelor noi din Imperiul Hoardei au contribuit atît factorii 
economici cît şi cei politici. Simpla existenţă a unei autorităţi militare 
sau administrative într-un centru nu era suficientă pentru prosperita- 
tea sa, fiind necesară şi o susținută activitate meşteşugărească şi de 
schimb, ca şi o poziţie geografică favorabilă, la confluența marilor artere 
comerciale. La fondarea unor oraşe noi hanii au contribuit direct prin 
colonizarea forţată a unor grupuri umane, îndeosebi a celor cu pre- 
ocupări mestesugäresti. Protejarea mestesugarilor, încurajarea comer- 
tului de caravană, asigurarea securității drumurilor, politica monetară 
şi preocupările edilitare ale hanilor şi emirilor au contribuit, de aseme- 
nea, la prosperitatea economică şi culturală a oraşelor. Deşi dezvoltarea 
vieții urbane era urmarea unui proces legic, acest fenomen nu a avut în 
statele mongole o răspîndire de masă, întîlnindu-se numai în spaţii li- 
mitate din zonele cele mai dezvoltate ale Hoardei, cu vechi tradiţii de 
viaţă sedentară şi urbană. Fără aportul populaţiei locale mongolii nu ar 
fi fost capabili să determine apariţia oraşelor în regiunile cucerite25. 

Aprecierea este valabilă şi pentru partea de sud-est a Moldovei, 
unde au luat naştere centrele orăşeneşti de la Orheiul Vechi şi Costeşti. 
Etapa lor urbană de existenţă începe spre sfîrşitul domniei hanului 
Ozbăg, adică într-o perioadă cînd statul Hoardei de Aur atingea punctul 





culminant al puterii sale. Săpăturile îi-creprii...e ir ultimele trei decenii 
la Orheiul Vechi şi Costeşti oferă o imagine concludentă asupra întin- 
derii, topografiei şi structurii celor două orage??. Aşezarea de la Orheiul 
Vechi, al cărei perimetru măsura în jur de 2 km?, dispunea de o poziţie 
dominantă, avînd pante abrupte ce se datorau meandrelor rîului Răut. 
Singura porțiune mai uşor accesibilă era fortificată prin două şiruri de 
şanţuri şi valuri din pămînt şi lemn. Numele dat de mongoli acestui 
oraş era, după cum există motive să se presupună, Sehr al-Djedid, adică 
Oraşul Nou. Fiind situată într-o poziţie joasă, aşezarea de la Costeşti s-a 
putut extinde fără să i se interpună oprelişti din partea terenului, astfel 
că avea o suprafaţă de peste 4 km?. Oraşul propriu-zis nu era întărit, 
dar în imediata sa vecinătate au fost reperate două cetätui rectangulare 
de pămînt, dintre care una se consideră că a fost contemporană cu aşe- 
zarea, iar cealaltă că ar fi fost construită spre sfîrşitul secolului al XIV-lea, 
la puţină vreme după distrugerea oraşului. In partea centrală a ce- 
lor două oraşe erau grupate construcţii importante din piatră, reprezen- 
tînd locuinţele cu mai multe încăperi ale patriciatului orăşenesc şi di- 
ferite edificii publice. Dintre acestea din urmă menţionăm băile de fac- 
tură orientală descoperite la Orheiul Vechi, avînd încăperi pavate cu 
marmură şi un sistem de încălziră centrală de tipul hipocaustului antic, 
compus din tuburi, plasate sub podea, prin care trecea aer cald. Unele 
locuinţe din Costeşti erau alimentate cu apă prin conducte construite 
din tuburi de ceramică, întărite cu mortar de calcar. în zona periferică 
a celor două oraşe, locuințele din piatră erau mai rare, în locul lor în- 
tîlnindu-se case din cărămidă sau lemn, precum şi bordeie. Tot în această 
zonă erau masate atelierele de olărie, fierărie, cărămidărie, orfevrărie 
etc. Numeroasele descoperiri monetare vorbesc despre locul important 
al monedei divizionare în cadrul relațiilor de schimb. Aşa cum am ară- 
tat, o parte a emisiunilor aflate în circulație în sud-estul Moldovei este 
posibil să fi fost bătute chiar în centrele locale. Conducătorii mongoli 
au sprijinit în mod consistent dezvoltarea localităților urbane situate 
între Prut şi Nistru, îndeosebi prin atragerea sau prin aducerea cu aju- 
torul mijloacelor coercitive din regiunile răsăritene ale Hoardei a nu- 
meroşi meseriaşi, care au pus amprenta locului lor de origine asupra 
obiectelor produse. Aportul direct al mongolilor la crearea acestor bu- 
nuri este apreciat ca fiind fără importanţă, ei folosindu-se din plin de 
munca populațiilor supuse”. 

După cum am avut prilejul să relevăm, un rol însemnat în ceea ce 
priveşte iniţiativa creării unor noi centre comerciale în bazinul pontic 
a revenit negustorilor italieni — îndeosebi a celor genovezi m— din aria 
levantină, care, beneficiind de consimtámintul Hoardei, şi-au fixat un 
mare număr de emporii de-a lungul coastelor septentrionale ale Mării 
Negre în cursul secolelor XIII—XIV. Dintre aceste emporii o poziţie 
aparte a deţinut cea întemeiată pe ruinele anticului Tyras, la Cetatea 
Albă, cunoscută în evul mediu sub mai multe denumiri: Akkerman, 
Asprocastron, Belgorod, Weissenburg etc, avînd tot sensul de „cetatea 
ара! si Maurocastron, cu sensul de „cetatea neagră". Numele grecesc 
Pun care genovezii desemnau această localitate şi numeroasele desco- 
periri de origine bizantină recuperate în incinta sa arată că la înteme- 
ierea oraşului contribuţia coloniştilor proveniţi din Imperiul bizantin 
"u poate fi ignorată. Opoziția dintre cele două apelative (alb şi negru). 


acordate de izvoarele medievale cetätii de la gurile Nistrului, a fost con- 
sideratá de unii istorici ca probä hotärîtoare in favoarea ipotezei exis- 
tentei a două localităţi deosebite, situate una în vecinătatea celeilalte??!. 
Acest argument nu rezistă însă în fata dovezilor precise asupra identi- 
tátii între Cetatea Albă şi Maurocastron””. 

Concluziile privind nomenclatura, geneza şi situația politică şi con- 
fesională de la Cetatea Albă au fost influențate negativ de confuziile 
produse între acest oraş şi localităţi cu nume asemănătoare din alte re- 
giuni. Astfel, oraşul în discuţie a fost identificat cu cetatea ,párásitá" 
"Acrrepov, — localizată de Constantin Porphyrogenetul ре malul drept 
al Niprului?? — a cărui nume s-a pus în legătură cu acela al rîului 
A"(T[:pot menţionat de împăratul-cronicar între Nistru şi gurile Dunării 
într-un alt capitol al lucrării sale”. Caracterul putin precis al infor- 
matilor autorului bizantin privind cetatea "AaTcpov face însă incertă 
presupunerea localizării sale la vărsarea Nistrului. S-a admis, de asemenea, 
că la acelaşi oraş se referea notifa aşa-numitului Toparh grec (sau gotic) 
din secolul al X-lea, atunci cînd aminteşte de toponimul MaopoxocoTpov?*. 
In ceea ce priveşte acest izvor, recent i s-a negat autenticitatea, fiind 
considerat un fals de la începutul secolului al XIX-lea”, fapt ce impune 
circumspectie în folosirea sa pînă cînd se va elucida această problemă. 
Dealtfel notita demnitarului grec oferă extrem de puţine elemente care 
să servească la localizarea exactă a evenimentelor. O „cetate neagră" se 
menţionează şi in Notitia episcopatuum, inserată în Codex Coislinianus 
211, datînd din secolul al XH-lea, care reproduce cu mici deosebiri o 
notitá mai veche din timpul domniei lui Alexe I Comnenul. Intre 
mitropoliile dependente de patriarhia din Constantinopol este enumerată, 
imediat după cea de la Dristra (Tpicrcpat), şi mitropolia de la Maurocastron 
sau Rusia Nouă (MaupoxdcapToo yj-roi, N£at 'Рсооїас), oraş care a fost 
localizat la gurile Nistrului’. Trebuie precizat însă că adăugirea de 
Nea? 'Ptoaiat ar fi cu totul neadecvatá pentru un centru aflat la distanţă 
mare de granițele cnezatelor ruseşti şi lipsit de legături directe cu aceste 
state, fiind deci mult mai probabil ca Maurocastron-ul din Codex 
Coislinianus 211 să reprezinte traducerea grecească a numelui oraşului 
rusesc Cernigov (HepHbift ropofl = Oraşul Negru), despre care se ştie 
că devenise temporar sediu mitropolitan în a doua jumătate a secolului 
al XI-lea’. Mărturiile izvoarelor scrise citate mai sus nu pot fi utilizate 
prin urmare drept dovezi în favoarea existenței unei cetăţi bizantine la 
vărsarea Nistrului în cursul secolelor X—XII. Dealtfel, cercetările arheo- 
logice întreprinse la Cetatea Albă nu au scos la iveală resturi de cultură 
urbană bizantină corespunzătoare secolelor X—XII. Din această perioadă 
au fost recuperate numai cîteva fragmente ceramice izolate de tip Dri- 


du??? şi o monedă emisă în vremea lui Constantin IX Monomachos*%. 


Informaţiile izvoarelor scrise şi arheologice converg în a fixa înce- 
puturile Cetăţii Albe ca oraş medieval în a doua jumătate a secolului 
al XIII-lea. Cea mai veche menţiune sigură a Cetăţii Aibe m— sub nu- 
mele de Malvocastro — se află într-un act al unui notar genovez cîe la 
Caffa, din anul 1290, referitor la drumul parcurs de un comerciant ita- 
lian în Marea Neagră”, urmată, la cîţiva ani, de o alta — sub numele 
de Maurocastro — inserată într-o listă de despăgubiri remisă în 1294 
de Genova guvernului bizantin“. Faptul că Cetatea Albă nu devenise 





incá o asezare portuará importantá la mijlocul secolului al XIII-lea isi 
gäseste o indirectá confirmare in nementionarea sa intr-un amánuntit 
portulan italian redactat între anii 1250 şi 1265, de unde nu lipsesc Ca- 
liacra, Pangalia, Costanza, Grosseto, San Georgi, Vecina, Aspera, Saline, 
Licostoma, Elexe etc. "?. Numărul atestărilor documentare ale oraşului 
creşte substanţial în cursul secolului al XIV-lea. Din primele decenii 
ale acestui secol datează referirile franciscane privind un martiriu din 
1314 de la Mauro Castro" şi despre aşezămintele călugărilor minoriti 
din aceeaşi localitate??. In anul 1316, un act emis în cancelaria metro- 
polei genoveze amintea de prejudiciile provocate supusilor ei de bulgari 
la Mauocastro?", Sirul mentiunilor cartografice privind aşezarea portuară 
de la gurile Nistrului este deschis de o hartá nauticá pisaná din secolul 
al XTII-lea, unde ea apare sub forma M. Castro?". Importanta orasului 
rezidá si in faptul cá nici un portulan, atlas sau hartá nauticá italianá din 
secolele XIV—XV  reprezentind tármurile pontice nu omite să-i 
consemneze prezenta, numele ei — redat indeosebi sub grafia Mauro Castro 
m— fiind de multe ori scris cu roşu, culoare rezervată numai centrelor de 
vază”. Din prima parte a secolului al XIV-lea datează si cele dintii 
atestări ale Cetăţii Albe sub numele ei de origine turcească, Ak-kerman: 
în 1321 la geograful sirian Abu'1-Fida? ? şi cîţiva ani mai tîr-ziu la un 
alt învăţat arab, al-Umari, acesta din urmă inserînd-o printre cele mai 
importante oraşe din Imperiul Hoardei??. Descoperirile arheologice 
corespunzătoare secolelor XIII—XIV, foarte bogate şi variate, fac dovada 
unei vieţi urbane prospere*!!. Materialele de factură bizantină se îmbină 
cu cele orientale sau de altă origine, reflectînd diversitatea relațiilor de 
schimb şi eterogenitatea elementelor etnico-culturale concentrate în oraş. 
Dezvoltarea portului s-a datorat în mare parte comerţului cu grîne 
practicat de negustorii genovezi cu populaţia din vecinătatea sa, 
constituită desigur în cea mai mare parte din români. 

Asupra formelor de organizare administrativă şi politică a Cetăţii 
Albe rămîn în continuare mari semne de întrebare. Nu ştim dacă con- 
ducerea nemijlocită a oraşului a fost acaparată de patriciatul genovez 
şi nici dacă acesta a reuşit s-o menţină şi după litigiile concetátenilor lor 
de la Са а cu Nogai, Togtai şi Jani-Băg. în orice caz, dacă se va con- 
firma supoziţia că la Maurocastron s-au emis monede imitate după ace- 
lea mongole în vremea lui Nogai?", am dispune de dovada că la sfîrşitul 
secolului al XIII-lea genovezii dobîndiseră autonomia în conducerea ora- 
şului. In unele hărţi nautice, ca acelea publicate de Marino Sanudo cel 
Bătrîn, Perrinus Vesconte şi Angelino Dulcert, deasupra oraşului Mauro 
Castro este figurat steagul cu tamgaua*'*, ceea ce la prima vedere ar 
putea justifica presupunerea că acolo se impusese dominaţia mongolă. Nu 
întotdeauna, însă, prezenţa steagului cu însemnele mongole indică stápi- 
nirea efectivă a Hoardei de Aur asupra respectivelor centre, ci doar fap- 
tul că ele recunoşteau suzeranitatea Hoardei şi că se găseau într-o re- 
giune aflată sub dominaţia hanilor. 

Revelatoare pentru situația de la Cetatea Albă este observaţia că 
în cursul secolelor XIII—XIV în această localitate nu este niciodată 
atestat un consul genovez, ceea ce ar reprezenta un indiciu că nu fusese 
instituită o administraţie genoveză proprie“!*. Dimpotrivă, din lucrarea 
hagiografică dedicată Sf. loan cel Nou, amintită în paginile precedente, 
rezultă că la conducerea oraşului se afla o căpetenie mongolă. Aceasta 


nu exclude insá preluarea in anumite momente de cätre patriciatul ge- 
novez a unor atributii administrative. In orice caz, înainte de integrarea 
Cetăţii Albe în statul feudal moldovenesc, genovezii reusiserä să-şi asu- 
me un rol însemnat în conducerea oraşului, căci altfel nu ne-am explica 
menţinerea în secolul al XV-lea a unor privilegii în sfera organizării 
municipale*!*, domnii Moldovei consimtind să accepte partial o situaţie 
ce se perpetua desigur din perioada anterioară extinderii stăpînirii lor 
spre litoralul pontic. 

In legătură cu determinarea principalilor factori politici care actio- 
nau la Cetatea Albă, foarte important ar fi să se precizeze dacă înălţarea 
cetății voievozilor Moldovei la sfîrşitul secolului al XIV-lea a fost pre- 
cedată de ridicarea unor fortificaţii de către coloniştii italieni şi, în 
această eventualitate, de a se stabili etapele lor de construcție. Ar rămîne 
de neînțeles atribuirea unui rol atît de mare genovezilor de către tradi- 
tia istorică românească, înregistrată de cronicari atunci cînd fac referiri 
asupra întemeierii oraselor-cetäti din Moldova, între care şi a Cetăţii 
Albe*'*, dacă negustorii genovezi nu ar fi lăsat nici o construcţie militară 
din piatră la est de Carpaţi. însăşi numele aşezării — Maurocas-tron 
— pare a indica existența unor fortificaţii. Trebuie admisă însă şi 
posibilitatea ca denumirea locului de la limanul Nistrului pe care s-a 
ridicat portul şi aşezarea medievală să fi fost inspirată de ruinele încă 
vizibile ale Tyrasului greco-roman. 

După cum susţine Grigore Avakian, care a condus o vreme cercetä- 
rile arheologice întreprinse în oraş, la Cetatea Albă nu ar fi existat 
o întăritură genovezá^'^. Concluziile sale — susceptibile de a determina 
rezerve, datorită neaplicării unei metodologii moderne în efectuarea 
săpăturilor şi a caracterului lor restrins — nu au fost infirmate, din cîte 
cunoaştem, de cercetările întreprinse în ultimele trei decenii. Rămîne 
în sarcina săpăturilor viitoare validarea veridicitätii datelor transmise 
de tradiţie, ca şi elucidarea celorlalte probleme controversate expuse 
mai sus. 


Calitatea de centru urban incipient pentru regiunile est-carpatice 
nu era dată în principal de aspectul planimetric şi arhitectural al aşe- 
zării, ci de faptul că aceasta însuma o aglomerare de meşteşugari şi co- 
mercianti care se manifestau activ pe planul producției şi al schimbului. 
Acesta este unul din aspectele care conferă o fizionomie specifică loca- 
litätilor citadine româneşti din evul mediu. 


C. ORGANIZAREA SOCIAL-POLITICÀ 


Zguduitä de ravagiile marii invazii mongole, societăţii locale i-a fost 
necesară o anumită perioadă pentru a se reface şi a intra pe făgaşul evo- 
lutiei normale. Evident, în acest interval de timp nu s-au putut înregis- 
tra schimbări marcante în cadrul structurilor sociale autohtone, care au 
rămas desigur la un nivel asemănător acelora din perioada premongolă. 
De-abia în ultima parte a secolului al XIII-lea şi în prima jumătate a 
secolului al XIV-lea evoluția societăţii româneşti s-a înscris în alte coor- 
donate. 
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Realitätile sociale din tinuturile est-carpatice au fost intr-o oarecare 
másurá influentate de constituirea centrelor urbane, fenomen care а 
dus la cresterea numericá si intárirea páturii meseriasilor si negustori- 
lor. Deosebirile dintre locuintele modeste de tip bordei si cele ridicate 
din lespezi de piatrá de la Orheiul Vechi si Costesti sint elocvente pen- 
tru diferentierea de avere a proprietarilor acestora. Aceleasi concluzii 
se degajă în urma comparatiei dintre înmormîntările simple si cele în 
cavouri sau cu inventar bogat. Membrilor avuti ai comunităţilor oräse- 
neşti le-au aparținut desigur tezaurele monetare de la Cetatea Albă, de- 
pozitul de unelte agricole de la Orheiul Vechi şi obiectele de podoabă 
mai preţioase descoperite pe teritoriul acestor oraşe. Patriciatul orăşe- 
nesc din zonele aflate sub controlul nemijlocit al Hoardei beneficia de 
sprijinul — evident nu dezinteresat — al căpeteniilor mongole, dispuse 
să susțină dezvoltarea mestesugurilor şi comerțului. Nu este de aceea 
intimpiátor că, imediat după înlăturarea stăpînirii mongole, centrele 
menționate au decăzut, fiind lipsite de ocrotirea ei. 

Obştea teritorială a continuat să rămînă şi după invazia mongolă 
forma organizatorică principală a societăţii româneşti. Ea şi-a păstrat 
atributele si în condiţiile constituirii celor dintii formaţiuni politice pre- 
cum şi a primelor nuclee preurbane la răsărit de lanţul carpatic şi nu a 
fost afectată prea mult din punct de vedere al orînduielilor interne de 
pătrunderea ultimelor neamuri migratoare. în preajma întemeierii sta- 
tului de-sine-stătător loturile individuale ale membrilor obştei nu con- 
stituiau desigur încă proprietăți private ereditare. Mai întîi proprietatea 
privată s-a extins asupra lotului cultivat din jurul caselor, adică din 
perimetrul vetrei satului, jar ulterior a cuprins si cimpul de culturá de- 
limitat de hotarul satului?". înstrăinarea loturilor individuale nu se putea 
face fárá consimtámintul celorlalti membri ai obstei. Dispáruse sau era 
pe cale de lichidare probabil si portiunea de lot arabil aflat in proprietatea 
colectivä. In schimb, in cadrul stápinirii in devälmäsie se mentineau cu 
stricteţe celelalte bunuri din hotarul obstei: păşunile, pădurile şi apele. 

Proprietatea colectivă asupra unor #51 întinse din hotarul obstei, 
reglementările stricte privind înstrăinarea terenurilor arabile şi, prin 
aceasta, îngrădirea de a pătrunde în comunitatea sătească a elementelor 
străine au reprezentat un factor de unitate a membrilor obştei terito- 
riale şi totodată de rezistență împotriva tendinţelor acaparatoare ale stă- 
pînitorilor de pămînt. La realizarea coeziunii comunităţilor din obşti a 
contribuit şi existenţa responsabilitätilor colective juridice şi adminis- 
trative, dintre care de mare însemnătate era îndeplinirea obligaţiilor 
(prestații militare şi în muncă, tribut etc.) față de conducătorii uniuni- 
lor de obşti, cnejii locali sau reprezentanţii autorităţilor mongole. 

Ca urmare a sporului de produse agrare, animaliere şi meşteşugă- 
reşti, a intensificării schimbului de produse şi a apariţiei germenilor 
însuşirea lor de o parte a membrilor obştiilor a dus la adîncirea dife- 
rentierii sociale, la reliefarea mai accentuată a relaţiilor de aservire si 
de subordonare. Această diferenţiere este evidentă dacă se compară in- 
ventarul funerar al unor morminte din necropolele rurale din secolele 
*^—XIV (Hudum, Mateuti etc). In vreme ce majoritatea mormintelor 
erau în general sărace în privinţa inventarului — situaţie care decurge 


in parte si din convenientele ritualului funerar crestin — existau si 
anumite morminte continind obiecte de podoabä de valoare din argint 
sau aur, ornamentate in tehnici mestesugäresti pretentioase. in afará 
de aceasta, existenta unei páturi avute este pusá in evidentá de descope- 
ririle — deja amintite — constind din tezaure de monede si obiecte de 
podoabá, precum si din depozite de arme, unelte si piese de harnasa- 
ment. Tezaurele compuse din piese eterogene (Oteleni, Prájesti etc), din 
zonele controlate direct de mongoli din sud-estul Moldovei, puteau apar- 
tine şi unor căpetenii ale triburilor nomade sau unor negustori străini. 

Desigur că inegalitatea de avere se datora într-o mare măsură capa- 
citätii diferite a membrilor colectivitätii de a munci şi de a-şi valorifica 
roadele muncii sau rodniciei şi bogăției solului. Pe lîngă aceasta, însă, 
disproportiile de venituri se realizau prin numeroase alte modalităţi. 
Persoanele investite cu anumite atribuţii în cadrul sistemului de auto- 
administrare al obstii au putut deveni beneficiarele unor prestații ale 
celorlalți indivizi din comunitatea rurală, efectuate într-o etapă primară 
numai în folosul colectivitätii. Reprezentanţii obştiilor, desemnați să re- 
glementeze raporturile cu administraţia Hoardei sau cu cetele mongole 
aflate în trecere prin ţinuturile româneşti, aveau, de asemenea, posibili- 
tatea de a profita de pe urma acestei situații privilegiate, dispunînd de 
mijloace spre a-şi însuşi o parte din dările pretinse de dominatori. Mem- 
brii acestor pături privilegiate sînt desigur cei desemnaţi prin formula 
„puternicii acelor locuri" (potentes illarum partium), aplicată însă şi unor 
exponenti ai clerului şi nobilimii transilvănene. In actele emise de curia 
papală în anii 1332 şi 1347 acestor potentes li se atribuia însuşirea abu- 
zivă a moşiilor episcopiei Milcoviei după invazia mongolă”!:. 

Un prestigiu social considerabil au dobîndit căpeteniile cetelor mili- 
tare ridicate din rîndurile obştiilor. In perioada continuu tulburată de 
năvălirile turanicilor şi mongolilor, corespunzătoare primelor secole ale 
mileniului al II-lea, rostul acestor cete înarmate pentru asigurarea secu- 
ritätii comunităţilor bästinase a fost foarte mare, în condiţiile lipsei unui 
stat feudal românesc puternic. Existenţa cetelor militare este confirmată 
de depozitele de arme de felul celor descoperite la Vatra Moldovitei- 
,Hurghisca", Coşna şi Cozăreşti, ca şi de numeroase arme izolate găsite 
îndeosebi în ţinuturile din nord-vestul Moldovei. Trebuie remarcată ac- 
centuata creştere numerică a acestor piese comparativ cu perioada pre- 
cedentă, ca şi diversificarea tipologică sesizată în cazul capetelor de buz- 
dugan, a topoarelor şi săbiilor. Faptul că anumite depozite de arme 
conţineau şi unelte destinate muncii cîmpului este de natură să indice 
dubla calitate a celor cărora le erau menite aceste piese: de luptători şi 
de agricultori. Dispunînd de mijloace de constrîngere, conducătorii mili- 
tari şi familiile lor şi-au putut asigura venituri suplimentare, suficiente 
pentru a se detaşa de reprezentanţii de rînd ai obştiilor. 

Inegalitatea de avere a dus implicit la apariţia relațiilor de aser- 
vire, care constau din constrîngerea unui grup de producători directi să 
presteze anumite munci şi să remită bunuri în folosul reprezentanţilor 
păturii privilegiate. Numai cînd procesul de aservire se generalizează şi 
capătă un caracter dominant, concomitent cu structurarea societăţii în 
două clase principale — stăpînii feudali şi țăranii dependenţi — şi în 
condiţiile unui anumit nivel economic, se consideră că s-a făcut trecerea 
spre orînduirea feudalä*"°. 





Procesul aparitiei relatiilor feudale la sud si la räsärit de Carpati 
nu a avut loc — asa cum au apreciat unii istorici — ca in alte regiuni 
cucerite temporar de Imperiul roman, printr-un fenomen de sintezä а 
elementelor mostenite din societatea sclavagistá cu structurile preluate 
din orinduirea comunei primitive in descompunere, ci numai printr-o evo- 
lutie îndelungată, progresivă, a acestora din urmá^?. După retragerea ad- 
ministratiei romane din Dacia şi din fişia nord-dunăreană a Moesiei Infe- 
rior, instituțiile sistemului sclavagist nu au fost menținute datorită opozi- 
tiei populației locale şi a triburilor migratoare. Desigur că dacă comunită- 
tile daco-romane nu ar fi fost stînjenite în evoluţia lor de şirul îndelungat 
al migraţiilor străine, nivelul de dezvoltare economico-socială al societăţii 
locale ar fi permis trecerea mai grabnică spre orînduirea feudală şi în 
această eventualitate reminiscentele structurilor sclavagiste ar mai fi 
putut influența geneza relaţiilor feudale din spaţiul carpato-dunărean, 
ceea ce însă nu s-a întîmplat. Condiţiile istorice nefavorabile au tempo- 
rizat însă mai multe secole realizarea premiselor pentru trecerea la mo- 
dul de producţie feudal, timp în care tradiția realitätilor economico- 
sociale ale sistemului sclavagist a dispărut cu totul în ţinuturile nord- 
dunărene. 

De asemenea, aportul popoarelor în migraţie, stabilite vremelnic în 
spaţiul extracarpatic, la geneza feudalismului românesc este departe de 
a fi fost hotáritor"'. Ipoteza rolului esenţial al turanicilor*” sau al 
slavilor?- la crearea clasei boiereşti din societatea românească nu se 
bazează decît pe mărturii istorice mai puţin semnificative, care nu asi- 
gură temeiuri ştiinţifice concludente pentru formularea în acest sens a 
unor concluzii cu valoare generalizantă privind întregul spaţiu românesc. 
Prin imbrátisarea acestor teorii s-a încercat să se găsească similitudini 
în teritoriile româneşti pentru unele situaţii istorice de felul celor create 
prin stabilirea francilor în Gallia, a bulgarilor în Balcani, a varegilor în 
Rusia sau a normanzilor în Anglia. Pătrunderea grupurilor cumane şi, 
eventual, slave în rîndurile clasei dominante locale nu a fost decît un 
fenomen limitat spaţial şi ca proporţii, fără urmări majore pentru con- 
figuratia structurii societăţii locale. Aşa cum am mai arătat, în procesul 
asimilării migratorilor în rîndul comunităţilor româneşti, elemente cu- 
mane au fost antrenate nu numai în sînul clasei avute, ci şi în masa 
aservită, uneori chiar la polul ei cel mai de jos. 

Datele furnizate de cercetările istorice şi arheologice permit con- 
cluzia — împărtăşită de un număr din ce în ce mai mare de specialisti 
— că geneza relațiilor feudale în spaţiul românesc are la bază un înde- 
lungat proces intern petrecut în cadrul obstiilor săteşti. Chiar dacă fac- 
torii externi nu au fost determinanti în procesul apariţiei germenilor 
structurilor feudale, similitudinile în desfăşurarea transformărilor de 
ordin social-politic din regiunile româneşti şi acelea din ţările înveci- 
nate indică o dezvoltare în mare parte paralelă, ceea ce circumscrie fe- 
nomenele istorice româneşti contextului mai larg al feudalismului est-eu- 
ropean. Dealtfel, nici o societate europeană nu a avut o dezvoltare abso- 
lut detaşată de realitățile din jur şi cu atît mai mult acest lucru nu s-a 
putut întîmpla în spaţiul carpato-dunărean, loc de contact între mai 
multe arii de civilizaţie, confruntat deseori cu penetratii ale populațiilor 
alogene. Fenomene identice de ordin social s-au manifestat aproximativ 
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concomitent in toate regiunile locuite de románi, evidentiind si din acest 
punct de vedere modul unitar al evolutiei comunitätilor locale din teri- 
toriile nord-dunärene. Experienta social-politicá ceva mai bogatä а ren 
manilor din Tara Românească, Transilvania si din Peninsula Balcanică! 
este foarte posibil să fi fost împărtăşită in anumite privinţe si de ro-j 
mânii din Moldova. In pofida tangentelor cu civilizaţii diverse, influența 
factorilor externi la edificarea relaţiilor feudale din spaţiul car-pato 

dunărean a fost incomparabil mai redusă ca efect în comparaţie c 

situația constatată, de exemplu, la societatea slavo-bulgară din Balcani, 
la cea maghiară din Pannonia sau din alte părţi ale Europei. 

In ceea ce priveşte organizarea politică a comunităţilor româneşti 
de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor Orientali dispunem de cîteva in 
formaţii extrem de preţioase înregistrate de izvoarele scrise. Aceste in 
formaţii — evocate detaliat în rîndurile anterioare — fie că atestă pre 
zenta unor formaţiuni statale (,tári") pe teritoriul viitorului stat feuda 
moldovenesc, fie că se referă la căpetenii ale localnicilor sau la eveni 
mente în care au fost implicate detaşamente româneşti. Mentionare 
detaşamentelor militare şi a conducătorilor români presupune existent 
unor organisme statale sau cel puţin a unor uniuni de obşti consolidate, 
întrucît ar fi de neconceput ca grupurile înarmate să se fi constituit fárá 
a avea vreun suport în realitățile social-politice locale. Relatările lui Pian 
del Carpine privind ,ducele" Olaha, cele din /patievskaia letopis' despr 
bolohoveni, cele ale lui Thomas Tuscus şi Jan Diugosz despre confruntă 
rile detaşamentelor româneşti cu adversari din alte regiuni, sau cele ale 
lui Baibars şi an-Nuwairi despre „ţara românilor” reprezintă tot atîte 
indicaţii directe sau indirecte cá în secolele XIII—XIV, la răsărit de 
Carpaţi, se aflau anumite formaţiuni româneşti cu caracter statal. Aceste 
formațiuni au constituit nucleele din care la mijlocul secolului al XIV-lea 
s-a închegat statul moldovenesc de-sine-stătător. Organismele politice ro 
mâneşti nu s-au putut constitui decît în zonele unde existau condiţii 
favorabile de apărare naturală, zone care au rămas în afara hotarelor sta 
tului Hoardei de Aur. 

După cum am mai avut prilejul să relevăm, datele istorice şi arheo 
logice de care dispunem în prezent oferă posibilitatea de a delimita cul 
anumită aproximaţie teritoriile în care aşezarea triburilor mongole a fos 
efectivă de acelea în care ele deţineau numai controlul politic şi perce 
peau tributul, precum şi de a defini cîteva din formele relaţiilor stabilite 
de ele cu populaţia românească din Moldova şi de a preciza anumite di 
ferentieri în privința intensității cu care dominaţia noilor pätrunsi s- 
exercitat temporar şi spaţial. 

Ca toate celelalte populaţii de păstori nomazi, mongolii prefera 
pentru trai şesurile întinse, cu păşuni pentru hrana turmelor lor nume 
roase, în general evitînd zonele împădurite din ţinuturile deluroase si 
muntoase“. Aceasta i-a determinat să ocupe si cîmpiile de la Dunăre 
inferioară, anterior controlate de cumani. Credem că în Bugeac ei s-au 
aşezat la scurt timp după retragerea din campania din Europa Centrală 
pentru a putea supraveghea în mod eficient popoarele din nordul Pe 
ninsulei Balcanice, care le deveniseră tributare. Prin faptul că în diploms 
din anul 1247, prin care Bela IV acorda cavalerilor ioaniti anumite pri 
vilegii in Cumania de la răsărit de Olt*%, mongolii nu sînt menţionaţi 
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in vecinátatea acestor regiuni, este de presupus cá la acea datá ei nu 
se extinseserá in Bárágan. 

in afara unei zone, reduse ca suprafatá, din sud-estul Moldovei, ocu- 
pată nemijlocit de triburile mongole, cealaltă parte a regiunii şi-a păstrat 
în mare aspectul etnico-politic din perioada anterioară invaziei. Izvoarele 
pe care le posedăm arată că aceste ţinuturi nu au fost înglobate Hoardei, 
ci au devenit numai tributare acesteia. Bolohovenilor, aşa cum am arătat 
deja, li se impusese în 1241 să cultive grîu şi mei pentru mongoli, care 
crutaserä ţara lor de jaf. Apropierea bolohovenilor de mongoli se ex- 
plică şi prin faptul că primii căutau un protector împotriva cneazului 
halician Daniil, cu care se aflau într-un vechi şi înverşunat conflict. 
Intr-o scrisoare din 1250 Bela IV îl informa pe papă că regiunile vecine 
regatului său — Ruscia, Cumania, Brodnic, Bulgaria — supuse anterior 
autorităţii sale, trecuseră acum sub dominaţia mongolilor*^. In accep- 
tiunea sa, Cumania si Brodnic corespundeau cu teritoriile româneşti ex- 
tracarpatice. Referitor la realităţile politice din spaţiul nord-pontic şi bal- 
canic din anul 1253, cînd îşi începea călătoria spre curtea marelui han 
franciscanul Wilhelm de Rubruck, dispunem de o apreciere extrem de 
semnificativă: „De la gurile Tanaisului (=Donului — n.n.) spre apus, 
pînă la Dunăre, totul este al lor (al mongolilor — n.n.) şi chiar peste 
Dunăre, spre Constantinopol, Vlahia, care este tara lui Assan, şi Bulgaria 
mică, pînă în Sclavonia, toti le plătesc tribut" ??". 

Răsfrîngerea dominației politice a Hoardei asupra Moldovei este do- 
vedită şi de alte izvoare. Misionarul Pian del Carpine întîlnise în drum 
spre curtea hanului pe ,,ducele" Olaha, care după nume — un eponim — 
pare să fi fost o căpetenie a românilor. Călătoria sa spre curtea lui Bătu 
îi era desigur necesară pentru a obţine confirmarea sau învestitura su- 
zeranului mongol. Recunoaşterea stăpînirii mongole de către români se 
poate deduce şi din însemnările de călătorie ale lui Wilhelm de Rubrucki 
unde se relatează că vlahii (Blaci), la fel ca şi rutenii, bulgarii, locuitorii 
din Soldaia, kirkizii şi alanii, se prezentau la han spre a-i oferi da- 
ruri”. 

In mai multe izvoare arabe, românii au fost menţionaţi între popoa- 
rele învinse şi supuse de mongoli. Astfel, enciclopedistul an-Nuwairi atri- 
buia aceste succese hanului Joci — pe care îl confunda cu fiul şi urmaşul 
său, Batu-han —, enumerînd alături de valahi pe kîpciaci (=cumani), 
alani, assi, cerkezi si ruşi. Despre toate aceste popoare se apreciază că 
locuiau în „tările nordice". Date în mare parte asemănătoare sînt înre- 
gistrate la inceputul secolului al XV-lea si în cronica lui al-'Ainî, unde 
subjugarea popoarelor turce, a triburilor kîpciace, a Alaniei, Asskiei, Va- 
lahiei, Cerkesiei si Rusiei era pusă pe bună dreptate pe seama lui Bătu?™™. Al- 
Qalqasandi, un contemporan a lui al-'Ainî, саге şi-a petrecut, ca şi 
acesta, ultimii ani la Cairo, arăta, referindu-se evident la o situație mult 
anterioară, cá în componența Hoardei intrau Horezmul, Deşt-i Kîpcia- 
kul, ţările chazarilor, ale locuitorilor Crimeii si Azovului, ale cerkesilor, 
bulgarilor, valahilor, assilor si ruşilor*!. Informaţiile arabe referitoare la 
P°“itia românilor în raport cu mongolii sînt confirmate de o ştire in- 
clusă într-un manuscris al cronicii persanului Răsid od-Din, în care — 
тіге teritoriile „cucerite” de Nogai, unde acesta îşi stabilise „iurta!- — 
se enumera „ţările ruşilor, Valah, Tamah şi Uznak", toate situate în 
dreapta fluviului Uzi (=Nipru)*?. Acest pasaj reprezintă o atestare di- 


rectá a stápinirii nemijlocite a emirului mongol asupra tinuturilor locuite 
ele románi. 

Ca si informatiile lui Wilhelm de Rubruck, nici referirile cronica- 
rilor arabi si persani privitoare la valahi nu sint explicite in ceea ce 
priveste regiunea lor de provenientá. Izvoarele islamice puteau avea in 
vedere atit populatia din fostul stat al Asänestilor — denumit in mod 
curent Vlahia, nu numai in literatura geografică şi istorică orientală, ci 
şi în cea occidentală — cît şi pe cea din ţinuturile est-carpatice. In schimb, 
tradiția otomană, consemnată la începutul secolului al XV-lea de Ya- 
zicioglu Aii, a păstrat informaţia că Moldova (Kara Bogdan) ar fi fost 
supusă mongolilor”. Aşa cum arătam, există numeroase alte dovezi pe- 
remptorii că stăpînirea Hoardei de Aur a fost implantată pentru mai 
mult de un secol atît în Dobrogea cît şi în Moldova, dovezi ce contravin 
afirmațiilor cá granițele apusene ale Imperiului mongol ar fi fost deli- 
mitate de Dunăre“. 

Extinderea dominaţiei mongole asupra sudului Moldovei este reflec- 
tată în prima jumătate a secolului al XIV-lea şi de hărţile nautice italiene, 
în care steagul cu tamgaua este reprezentat deasupra Mauro Castro-ului. 
In aceeaşi perioadă, în opera lui al-Umari importanta aşezare portuară de 
la gurile Nistrului este amintită printre oraşele aflate în posesiunea Hoar- 
dei; totodată, printre fluviile mai mari din Imperiul mongol sînt enume- 
rate Turlu (=Nistru) şi Dunărea“. 

Recensámintul populaţiei, realizat pentru a se dispune de o evidență 
mai clară a sumelor ce urmau a fi percepute periodic, este posibil să se 
fi iniţiat şi în Moldova, odată cu cel din cnezatele ruseşti. In Moldova 
au fost stabilite, de asemenea, detaşamente ale baskacilor, pentru a su- 
praveghea acţiunile conducătorilor locali şi a asigura perceperea tribu- 
tului şi îndeplinirea celorlalte obligaţii faţă de han. Despre prezenţa lor 
în spaţiul est-carpatic posedăm unele indicaţii toponimice. Dintr-un sat 
cu numele de Bascacouti a fost emis la 30 aprilie 1431 unul din ultimele 
acte interne ale lui Alexandru cel Bun”. Localizarea sa este posibil să 
fie identică cu aceea a fîntînii Băscaciani, menţionată într-un document 
din. 1599 în vecinătatea satului Ostápceni şi a silistii Ränghilesti*”, deci in 
apropiere de vărsarea Başeului în Prut. Despre Băscaciani aminteşte şi 
un document din 1667, precizîndu-se că este un „sat întreg pe Jijia în 
ținutul Dorohoiului"?*, în eventualitatea cá în cancelarie nu se indicase 
din greşeală Jijia în loc de Başeu, în ţinutul Dorohoiului ar fi existat 
două toponime cu aceeaşi denumire, ceea ce este mai puţin probabil. 
în orice caz, în 1772 şi 1774, la recensămintele făcute în vremea ocupa - 
tiei temporare ruseşti, în ținutul Dorohoi a fost înregistrat un sin- 
gur sat cu numele BäscäceniTM Un alt Băscăceni se afla în fostul ţinut 
al Hotinului, în apropiere de Prut, fiind atestat documentar în 1636?^ si 
1645?*!, Prin urmare, toponimia medievală a Moldovei păstrează cel putin 
două denumiri amintind prezența baskacilor mongoli. 

O dovadă că mongolii au impus sistemul lor fiscal în teritoriile ex— 
tracarpatice constituie, după părerea unor istorici, prezența cîtorva ter- 
meni de origine tătărască în limba română: tamga, tarcan™ etc. Despre 
perceperea unei taxe numite tamga la trecerea Nistrului în anul 1420, 
taxă împărțită între Moldova şi Lituania, aflăm din relatarea de călăto- 
rie a călugărului rus Zosima??. Impunerea ei in Moldova datează cu 





siguranță dintr-o epocă mult anterioarä**. Despre farcan, care era o 


scutire de vamá, existá mentiuni in actele emise in cancelaria voievodalá 
a Moldovei in anii 1439 şi 1449?*, Tot de origine tátárascá — de la 
Milá — , a considerat a fi cuvintul ¿lis — numele unei dijme de grine, 
amintite in documente din 1444, 1453, 1458, 1466 si 1475 — care însă, 
după alti istorici, ar deriva de la ungurescul eZes**. 

Prezenta si dominatia mongolilor in regiunile est-carpatice au gásit 
ecou in toponimie si hidronimie, un numár considerabil de asezäri, dru- 
muri, munti, plaiuri, văi, piraie derivind de la numele lor?". întrucît con- 
tactele directe cu tätarii asezati in Bugeac s-au prelungit piná la inceputul 
secolului al XIX-lea, cind ultimii locuitori tätari au fost deportati de 
guvernul tarist dupá anexarea Basarabiei, este greu de precizat de cind 
dateazá ele. Cîteva din aceste toponime si hidronime sint amintite in do- 
cumente interne din secolul al XV-lea: Tătar ca, Tătari, Tătăreni, Tătă- 
raşi; Tátürusi?^" etc. şi nu ar fi exclus са unele din ele să fi apărut încă 
din secolele XIII—XIV. Tot de la mongoli se crede cá au fost adoptate 
toponimele derivate de la han si mírzac, ca Hăneasa, Hăneşti, MírzástP*" etc. 
$1, de asemenea, mai multe cuvinte de uz comun: arcan, calfá, catifea, 
ceambur, cobuz, mírzac, olac etc.???. 

Granita dintre teritoriile din Moldova ocupate efectiv de mongoli 
si cele aflate numai sub controlul lor politic nu a rámas imuabilá de-a 
lungul intregii perioade in care s-a manifestat dominatia Hoardei de 
Aur la nordul Dunárii inferioare, dupá cum nu au rámas stabile nici 
hotarele dintre Hoardá si statele supuse ei din rásáritul Europei. Dupá 
toate indiciile, in perioada imediat ulterioará marii campanii din 1241— 
1242, mongolii s-au stabilit numai în zonele deţinute mai înainte de cu- 
mani, adică în stepa Bugeacului. Ulterior, familiarizîndu-se cu ţinuturile 
deluroase din vecinătatea cîmpiei şi fiind atraşi de prosperitatea lor, au 
extins treptat teritoriile administrate direct de ei, fără însă să înlăture 
populaţia locală românească. Spre mijlocul secolului al XIV-lea, cînd se 
înregistra perioada de apogeu a dominaţiei Hoardei la răsărit de Carpaţi, 
regiunile aflate în stăpînirea nemijlocită a reprezentanţilor hanului nu 
depăşeau — după cum indică aria de răspîndire a | emisiunilor mone- 
tare mongole şi a ceramicii roşietico-gălbui — la vest valea Siretului ?!, iar 
la nord cursul inferior al Răutului şi Bahluiului. In mod evident, în 
aceste ţinuturi populaţia românească nu se putea exterioriza prin rea- 
lizări în sfera organizării politice din cauza îngrădirilor impuse de cu- 
ceritorii străini. în schimb, în jumătatea de nord şi în vestul Moldovei 
comunităţile locale dispuneau de o largă autonomie. Mongolii nu numai 
că nu se amestecau în problemele interne ale comunităţilor româneşti, 
dar le permiteau să aibă iniţiative şi în domeniul relaţiilor externe, bine- 
înțeles în măsura în care nu le erau lezate interesele. Participările ro- 
mânilor moldoveni la acţiuni militare de felul celor din 1276—1277 şi 
1326 sînt edificatoare în acest sens. Neîndoielnic, anumite restricții erau 
impuse şi românilor din teritoriile necucerite. Intre acestea se afla pro- 
kabil şi interdicţia de a se fortifica aşezările, pentru preîntâmpinarea po- 
sibilitätii transformării lor în centre de rezistenţă antimongolă. In po- 
fida acestor limitări ale suveranității, populaţia locală din jumătatea sep- 
tentrională şi apuseană a Moldovei a dispus de posibilitatea de a se or- 
ganiza din punct de vedere politic, creîndu-se astfel premisele înteme- 
тегії unui stat feudal propriu. 


D. VIATA SPIRITUALA 


Din punct de vedere confesional cea mai mare parte a populatiei 
locale continua sä adere la crestinismul de rit ortodox. Sugestive pentru 
optiunile religioase ale comunitätilor autohtone sint necropolele conti- 
nind morminte cu inhumati depusi conform practicilor crestine, loca- 
surile de cult si cruciulitele pectorale de bronz, descoperite in mai multe 
zone ale Moldovei, la care se adaugá si unele informatii ale izvoarelor 
scrise. 

Organizarea bisericii românesti de la räsärit de arcul carpatic se 
mentinea în forme incomplet evoluate, situatie ce se datora desigur in- 
stabilității politice întreţinute de desele invazii străine. Pînă în secolul 
al XIV-lea românii din Moldova nu au avut o ierarhie ecleziastică su- 
perioară proprie, cu activități desfăşurate în conformitate cu toate nor- 
mele canonice, adică cu vlädici hirotonisiti periodic de arhierei investiti 
cu acest drept, precum şi cu sedii diecezane stabile. Se poate doar bănui 
că au mai continuat să păstorească, la fel ca în prima jumătate a seco- 
lului al XIII-lea, acei ,,pseudoepiscopi" nesfintiti potrivit uzanțelor ri- 
tuale în vigoare. 

Biserica ortodoxă de la răsărit de Carpaţii Orientali se afla în pe- 
rioada de după marea invazie mongolă numai în mod indirect sub egida 
confesională a înaltului for spiritual de la Constantinopol, autoritatea 
patriarhului ecumenic nefiind exercitată nemijlocit, ci prin instanţele 
ierarhice inferioare cu sediul în vecinătatea Moldovei. Aşa cum s-a apre- 
ciat, organizarea cultului şi a instituţiilor corespunzătoare depindea, cei 
putin în jumătatea de nord a regiunii, de dieceza haliciană“*”. In sprijinul 
acestei păreri, asupra căreia există un consensus omnium, au fost 
invocate îndeosebi unele izvoare din ultimele trei decenii ale secolului 
al XIV-lea. Dependenţa ecleziastică a Moldovei de episcopia de Halici 
este limpede enunțată în două scrisori ale papei Urban V adresate în 
vara anului 1370 arhiepiscopilor şi episcopilor catolici din Praga, Breslau 
şi Cracovia??. Informaţia este confirmată de actele patriarhale, de unde 
rezultă cá, pentru conferirea titlului episcopal călugărilor Iosif şi Me- 
letie, voievodul Moldovei s-a adresat mitropolitului de Halici**. 

înființarea episcopiei de Halici — menţionată pentru prima dată 
în anul 1157? — a avut loc în al doilea sfert al secolului al XH-lea, 
după desprinderea cnezatului halician de Rusia kieviană, fiind o conse- 
cintá pe plan confesional a acestui eveniment politic. Prin 1303—1305 
dieceza haliciană a fost ridicată la rangul de mitropolie, calitate care i-a 
fost retrasă însă în anul 1328, pentru ca să-i fie din nou redată între 
1341 şi 1347. După o nouă perioadă, cînd a figurat între eparhiile su- 
fragane mitropoliei din Kiev, Haliciul şi-a redobîndit scaunul mitropo- 
litan în anul 1371, după demersurile întreprinse pe lingă sinodul patri- 
arhiei din Constantinopol de către regele Cazimir III, interesat să curme 
atîrnarea spirituală a supuşilor săi din Rusia de sud-vest față de cen- 
trele mitropolitane aflate în teritoriile controlate de principii lituanieni 
şi rugi??. Subordonarea bisericii din Moldova față de cea haliciană s-a 
accentuat şi a căpătat norme mai riguroase de-abia după constituirea sta- 
tului feudal românesc de la răsărit de Carpaţi, anexarea la regatul po- 


lonez a cnezatului de Halici-Wolhynia, si, mai ales, dupä ce domnii 
Moldovei au recunoscut suzeranitatea Poloniei. Obedienta confesionalá 
s-a putut exercita însă si fără să se stabilească relații de dependenţă 
politică. Semnificativ în acest sens este că numeroase mitropolii orto- 
doxe din Rusia şi din Orient recunoşteau primatul forurilor ecleziastice 
din capitala Bizanțului. 

Circulaţia la est de Carpaţii Orientali a obiectelor de cult produse 
în atelierele din Rusia de sud-vest a continuat şi după marea invazie 
mongolă. Semnificaţia răspîndirii lor în Moldova depăşeşte cadrul strict 
al relațiilor de ordin economic, trădînd şi manifestări ale contactelor în 
sfera spirituală. Dintre obiectele de cult de provenienţă rusească din se- 
colele XIII—XIV descoperite în spaţiul est-carpatic menţionăm cruciuli - 
tele duble-relicviar din bronz de la Suceava-„,Şipot” (jud. Suceava)”, 
Orheiul Vechi şi dintr-o localitate neidentificată din nordul Bucovi- 
nei’, Din aceste piese nu s-a păstrat decît una din cele două părţi com- 
ponente ale lor, cealaltă pierzîndu-se în decursul vremurilor. Cruciuli-tele- 
encolpioane amintite aparţin la două tipuri diferite. Exemplarul de la 
Suceava-,,Sipot", cu capetele brațelor rotunjite şi suprafaţa împărțită în 
mai multe registre, are infátisat in partea centrală pe Sf. Sihail, iar la 
cele patru extremităţi busturi de sfinţi încadrate în medalioane ovale??? 
(fig. 50/6). Encolpioanele provenind de la Orheiul Vechi şi din localitatea 
neprecizată, din nordul Bucovinei se deosebesc de cruciulita de la 
Suceava în primul rînd prin extremităţile lor drepte. Suprafaţa pieselor 
este de asemenea compartimentată prin nervuri subțiri. in plan central 
era redat Sf. Sihail cu un sceptru în mînă, iar în medalioanele cruciforme 
laterale bustul unui sfint?* (fig. 57/7). Faptul că obiectele de cult de 
proveniență rusească descoperite în Moldova se întîlnesc într-un număr 
mult mai redus după marea invazie mongolă decît în perioada anterioară 
acestui eveniment nu se explică prin diminuarea influenţei bisericii 
haliciene la răsărit de Carpaţi, ci prin decăderea generală a meşteşugurilor 
de prelucrare a metalelor în cnezatele ruseşti dominate de năvălitorii 
asiatici. 

O motivare asemănătoare — declinul îndeletnicirilor meşteşugă- 
reşti — s-ar putea aduce şi pentru circulația mult diminuată a obiecte- 
lor de cult bizantine nu numai în ținuturile dunărene, dar şi în alte ţări din 
Europa Răsăriteană şi Centrală. In regiunile est-carpatice singura cru- 
ciulitá de tip bizantin cunoscută pînă în prezent provine de la Cetatea 
Albă. Din această cruciulitá s-a păstrat numai brațul superior, pe care 
se afla inscripţia IC, prescurtarea de la 'I(7]crou)C°?°'. 

In legătură cu ierarhia bisericească clin spaţiul est-carpatic, în lite- 
ratura de specialitate s-a impus părerea că, încă din perioada anterioară 
intemeierii", Cetatea Albă ar fi fost reşedinţa unei episcopii sau mi- 
tropolii ortodoxe. în sprijinul opiniei menţionate au fost evocate mai 
multe izvoare de provenienţă bizantină, care, însă — supuse unui atent 
examen critic — se dovedesc cel putin in parte needificatoare sau in- 
certe în ceea ce priveşte problema dezbătută. Astfel, mitropolia Maupo- 
xocaproo vlioi. Nsat 'Poc-iaţ, amintită in Notitia episcopatuum (Ordo thro- 
norum), alcátuitá in primii ani de domnie a lui Alexe I Comnenul 
(1081—1118), nu se afla în sud-estul Moldovei??€, ci, după toate pro- 
babilitátile, la Cernigov, unde existenta unui scaun mitropolitan rezultá 





dintr-o lucrare hagiograficá despre sfinţii Boris si Gleb?9. La data atestării 
acestui Maurocastron asezarea de la limanul Nistrului nu atinsese incà 
nivelul urban de dezvoltare si ea nu putea fi in nici un caz sediul unei 
mitropolii. 

în mai multe rînduri printre scaunele episcopale din Rusia este 
mentionat si cel de la Asprocastron, denumire prin care s-a crezut cá 
este desemnată Cetatea Albi", dat fiind cá aşezarea de la gurile Nis- 
trului figurează cu acest nume în numeroase izvoare literare, epigrafice 
şi numismatice medievale. Intr-o listă a eparhiilor aflate sub jurisdicţia 
patriarhiei constantinopolitane, întocmită în vremea domniei lui Andro- 
nic II Paleologul (1282—1328), între cele 12 dieceze sufragane mitropo4 
liei de la Kiev se afla şi xo 'АаТсрохаогроу TO Msya TrXv]oiov TOU KU£(30U. 
„Aceeaşi listă mai conţine şi o înşiruire a celor şapte episcopii dependente 
de Halici aflate în „Rusia Mică" (waairrwt xal dtTV)v Mixpav 'Pcoatav), їп + 
tre care, pe ultimul loc, este citată şi „Cetatea Albă de la gurile flu- 
viului Elissos" (TO 'A«xn;p6xaaTov eic, TO «TT6(AIOV TOO 'EAiaaou TioTa- 
fiou)*®. In afară de aceasta, într-un act din anul 1345, episcopul Chirii 
din 'AaTtpoxaaTpov este amintit printre prelatii participanţi la alegerea lui 
Euthym ca episcop de Smolensk*%*. Identificarea Asprocasfrron-ului din 
jurisdicţia ecleziastică a Kievului, menţionat în vremea lui Andronic II, 
şi probabil a celui amintit în 1345, cu oraşul Bielgorod, situat la circa 
25 km nord-vest de Kiev, pe rîul Irpen — unde existenţa unui centru 
episcopal a fost atestată încă din anul 1072, iar ulterior şi în secolele 
XII—XIIP"' — este cît se poate de evidentă. In schimb, problema loca- 
lizării Asprocastron-nini de pe Elissos este mult mai anevoioasă. Numele 
cetăţii şi apropierea de Halici pledează, aşa cum s-a relevat, pentru iden4 
tificarea sa cu Cetatea Albă de la vărsarea Nistrului. Pe de altă parte, 
precizarea din izvorul grecesc că localitatea în discuţie s-ar afla la gu- 
rile Elissos-ului (Elexos din portulanele italiene)", hidronim prin care 
era desemnat Niprul, vine în contradicţie evidentă cu ipoteza propusă. 
Pe lîngă dificila problemă a identificării, în cazul eparhiei de la Aspro- 
castron de pe Elissos se pune întrebarea dacă în deceniile ce au urmat 
mentionärii sale documentare ea nu a fost cumva subordonată altei mi- 
tropolii sau dacă nu a fost desființată, căci pînă în anul 1401 — cînd ne 
aflăm în posesia unei alte atestări a episcopiei de la Asprocastron depen- 
dentă de mitropolia Rusiei Mici” — nu dispunem de nici o mărturie 
scrisă asupra sa. Asprocastron-ul nu figurează în rîndul celor patru cen- 
tre de reşedinţă a episcopiilor sufragane mitropoliei haliciene reînfiin- 
tatá în 1371. Dealtfel, prezenţa în acest an a unei episcopii la Cetatea 
Albă pare puţin probabilă, pentru că dintr-un act sinodal de la Constan- 
tinopol reieşea că între mitropolia Haliciului şi cea a Ungrovlahiei nu 
se aflau arhierei ortodocşi". De asemenea, пісі din Viaţa Sj. Ioan cel 
Nou nu rezultă că în vremea martiriului lui loan din Trapezunt ar fi 
existat o episcopie ortodoxă la Cetatea Albă. Dimpotrivă, această lu- 
crare hagiograficä nu lasă să se întrevadă că membrii comunităţii orto+ 
doxe din oraş ar fi fost puternici şi ar fi dispus de forme de organizare 
superioară. în schimb, scrisoarea patriarhală din 1401 confirmă că într-o 
perioadă anterioară, corespunzînd probabil cu deceniul al 9-lea clin se- 
colul al XIV-lea, episcopia de la Asprocastron se găsea din nou sub ju- 
risdictia canonică a mitropoliei Rusiei Mici, adică a Haliciului. întrucît 





la Cetatea Albá nu s-a aflat niciodatä un scaun diecezan dependent de 
mitropolia Moldovlahiei, s-a presupus cá titularul eparhiei ar fi fost 
mutat la Suceava, la fel cum se produsese transferul arhiereului de la 
Vicina la Curtea de Argeş în anul 1359*!, ceea ce n-ar fi exclus. Re- 
marcăm doar că, în timp ce pentru desființarea scaunului mitropolitan 
de la Vicina existaseră rațiuni politice întemeiate, o măsură identică 
pentru eparhia de la Cetatea Albă pare mai puţin justificată într-o epocă 
în care autoritatea domnilor Moldovei în zona tärmurilor pontice era în 
plină ascensiune. Datele evocate mai sus arată că existența la Cetatea 
Albă de la gurile Nistrului a unui sediu episcopal sufragan Kievului şi 
ulterior Haliciului nu este atît de veche precum s-a presupus. 

Legăturile canonice cu Haliciul nu au exclus contactele apropiate 
— îndeosebi ale parohiilor din partea meridională a Moldovei — cu fo- 
rurile ecleziastice greceşti şi slave din Balcani. Inainte de mutarea la 
Curtea de Argeş, în Țara Românească, eparhia din Vicina îşi extindea 
aria de influenţă poate şi asupra unor ţinuturi dintre C'arpatii Orien- 
tali şi Nistru. Prin intermediul mitropoliilor din Vicina şi Halici, care 
îşi exercitau jurisdicţia canonică asupra regiunilor de la Dunărea de 
Jos, patriarhia din Constantinopol încerca să-şi menţină autoritatea în 
nişte teritorii unde avea de înfruntat ofensiva susţinută a prozelitismu- 
lui romano-catolic. Reprezentanţii clerului din zonele sudice ale Mol- 
dovei au continuat probabil şi legăturile cu patriarhia din Tîrnovo. Gra- 
vitarea confesională a românilor din regiunile nord-dunărene spre pa- 
triarhia de la Tirnovo şi episcopiile sale sufragane datează din perioada 
extinderii dominaţiei politice a Asăneştilor în stînga Dunării şi ea s-a per- 
petuat desigur şi după decăderea celui de-al doilea tarat bulgar. întrucît 
limba liturgică era slavona eparhiilor balcanice, de unde se procurau şi 
manuscrisele cu literatură rituală, stabilirea contactelor strînse cu aceste 
eparhii era extrem de utilă, ba chiar indispensabilă. După crearea mi- 
tropoliei Ungrovlahiei, este probabil că între biserica muntenească şi 
cea din Moldova meridională să se fi instituit anumite raporturi ierar- 
hice. In literatura istorică mai veche se admite atîrnarea bisericii din 
Moldova față de arhiepiscopia autocefală de la Ohrida în cursul seco- 
lului al XIV-lea". Această părere se întemeiază îndeosebi pe menţiunea 
făcută de doi interpolatori ai cronicii lui Grigore Ureche, reprodusă şi în 
alte izvoare ulterioare, despre hirotonisirea unui mitropolit al Moldovei de 
către arhiepiscopul din Ohrida în timpul domniei lui Iuga Vodă”. 
După cum s-a făcut dovada, inserarea în letopisetele moldoveneşti a 
informaţiilor asupra legăturilor cu Ohrida sînt rodul unor confuzii, aşa 
încît dependenţa bisericii româneşti de la răsărit de Carpaţii Orientali de 
arhiepiscopia Ohridei nu se poate accepta“”?. 

Datele de care dispunem în legătură cu edificiile religioase ortodoxe 
din Moldova sînt deocamdată extrem de sumare. Din lucrarea privind 
martiriul lui loan cel Nou rezultă că la Cetatea Albă se afla o biserică 
de rit ortodox, unde fuseseră depuse timp de peste 70 de ani rămăşiţele 
pământeşti ale mucenicului din Trapezunt". Cu prilejul săpăturilor efec- 
tuate recent au fost identificate urmele unei biserici de lemn la Ră- 
däuti — peste care s-a construit un locaş de cult din piatră, cu hramul 
Sfîntului Nicolae, păstrat şi în zilele noastre“ — precum şi ale unei 
biserici cu temelii de piatră la Volovát (jud. Suceava)", ambele datate 
în secolul al XIV-lea. Potrivit legendei consemnate într-o cronică locală 


tirzie, Dragos Vodá ar fi ináltat la Volovát o bisericä din lemn, care i-ar 
fi servit şi drept necropolă’. Aceluiaşi voievod i se atribuie de tradiţie 
construirea bisericilor din Boureni, Miráuti si Siret*”. Cu siguranţă cá în 
perioada anterioară întemeierii statului moldovenesc, dar şi după 
aceasta, astfel de locaşuri de închinăciune din lemn erau răspîndite în 
aproape toate satele. Ele erau desigur construcţii simple, de dimensiuni 
reduse, ridicate îndeosebi cu cheltuiala obştiilor de către meşterii băş- 
tinaşi. Lemnul a rămas materialul cel mai utilizat atît pentru locuinţe, 
cît şi pentru aşezăminte de cult. Dată fiind perisabilitatea sa, şansele de 
a depista urmele edificiilor de la suprafața solului şi de a diferenţia pe 
cels de caracter religios de acelea laice sînt destul de reduse. 

In legătură cu existența mănăstirilor la românii din Moldova în 
secolul care a precedat ,descálecatului" nu ne putem pronunţa din cauza 
absenței informaţiilor. Judecind după situația din Tara Românească, 
care nu putea să se deosebească prea mult de cea de la est de Carpaţi, 
credem că au lipsit tradițiile prea bogate de viaţă monahală. Nu întîrn- 
plător, domnul Nicolae-Alexandru considerase util ca, în schimbul unei 
donaţii băneşti, să trimită călugări din tara sa la mănăstirea grecească 
de la Kutlumus de pe Muntele Athos**, desigur pentru a-i familiariza 
cu rigorile îndeletnicirii monahale. 

Desfăşurarea normală a practicilor de cult la comunităţile locale nu 
a fost prea mult afectată de constituirea Hoardei de Aur, datorită apli- 
саги de către mongoli a principiilor de largă toleranţă religioasă față de 
popoarele subjugate. Semnificativă în această privinţă este imprejura- 
rea că preoțimea era scutită de dări si de alte obligaţii şi cá la Sárai, 
deci chiar în capitala Hoardei, hanii au admis în anul 1261 înfiinţarea 
unei episcopii ortodoxe pentru populaţia rusească adusă cu sila sau sta- 
bilită de bunăvoie în oraş. Jertfele umane suferite la răsărit de arcul 
carpatic atit de ortodocşi, prin Ioan din Trapezunt, cit şi de catolici, prin 
franciscani, la Cetatea Albă şi la Siret, nu s-au datorat mongolilor, ci 
divergenţelor intercomunitare. 

In momentul întemeierii Hoardei de Aur mongolii practicau cre- 
dinte samaniste, imbrátisate de ei încă înainte de a porni marea ofen- 
sivă spre apus. ingáduinta mongolilor pentru profesarea altor religii de 
către cei care le erau supuşi s-a manifestat îndeosebi în perioada cînd 
concepţiile şamaniste dominau viaţa lor spirituală. De-abia odată cu 
domnia lui Ozbăg s-a produs adoptarea oficială a islamismului în ca- 
drul Hoardei. Opțiunile anterioare ale lui Sartaq spre creştinismul nes- 
torian şi ale lui Berke spre islamism rămăseseră fără urmări durabile 
pentru societatea mongolá?'. Din vremea lui Ozbág sau a urmaşilor săi 
datează construcţia unei moschei la Orheiul Vechi şi mormintele mu- 
sulmane din acest oraş şi de la Costeşti. Aceste complexe funerare, con- 
struite din plăci decorate cu frumoase motive orientale şi cu inscripţii 
arabe (fig. 55/4—5), aparţineau nu numai mongolilor, ci şi unor orăşeni 
de confesiune musulmană veniţi din regiunile asiatice şi est-europene 
ale Hoardei de Aur. La existența unui locaş de cult musulman în Mol- 
dova în vremea stăpînirii mongole se referă o cronică otomană de la în- 
ceputul secolului al XV-lea, unde acesta este atribuit domniei lui 
Berke*®?, ceea ce este însă inexact. 

Paralel cu sprijinirea politicii expansioniste maghiare la est de Car- 
pati, Scaunul apostolic a continuat trimiterea sistematică a misionarilor 





in rásáritul Europei, precum si a solilor la curtea hanilor. Beneficiile 
uriase се ar fi fost posibil sá se obtinä in eventualitatea convertirii mon- 
golilor şi a popoarelor supuse Hoardei de Aur au fost intuite cu clar- 
viziune de cei care conduceau destinele bisericii romano-catolice. Mi- 
sionarii încercau să suplinească lipsa clerului parohial, propovăduind atît 
în regiunile ocupate nemijlocit de mongoli, cît şi în acelea aflate sub 
dominaţia lor, întreprindere favorizată de indulgenta hanilor față de ma- 
nifestările de cult. Dacă în secolul al XHI-lea papalitatea se folosise 
pentru propagarea catolicismului în Europa Răsăriteană îndeosebi de 
dominicani, în secolul următor locul acestora a fost preluat în mare 
parte de franciscani“? 

In legătură cu acțiunile celor trimişi să răspîndească dogmele cato- 
lice la est de Carpaţi se păstrează mai multe bule, dintre care o parte 
se referă şi la regiunile locuite de români. Nu întotdeauna, însă, textul 
emanat de curie este explicit în ceea ce priveşte localizarea românilor. 
In bula din 25 martie 1245 — unde se precizau teritoriile în care francis - 
canii urmau să-şi ducă la îndeplinire opera de propovăduire a catolicis- 
mului — ; imediat după fara bulgarilor este enumeratá fara vlahilor (Bla- 
corump" denumire aplicată probabil statului sud-dunărean al bulgarilor 
şi românilor, desemnat deseori în actele papale şi în cronicile occidentale 
sub forma ferra Bulgarorum et Blachorum. în schimb, în actul papei 
Nicolae IV, purtind data de 3 septembrie 1288, unde se menţionează 
misiunea călugărilor predicatori în ţările est-europene şi orientale, între 
care şi în aceea a vlahilor (Vlachorum ubicumqne existentiump 55, se aveau 
în vedere românii din mai multe regiuni, prin urmare şi din spaţiul 
extracarpatic. Spre deosebire de bula din 1245, în cea din 1288 fara 
bulgarilor nu mai este alăturată de aceea a vlahilor, între ele fiind inter- 
pusă tara cumanilor, fapt ce reprezintă un argument în plus în sprijinul 
părerii că românii la care se referă Scaunul pontifical nu erau numai cei 
din cuprinsul statului Asänestilor. 

Activitatea misionarilor catolici în spaţiul est-carpatic este oglindită 
şi în alte izvoare de epocă. Printre ţările unde erau dirijate acţiunile lor, 
documentele pontificale enumera în mod consecvent terra Cumanorum, 
concept geografic care în secolele XIII—XIV desemna de regulă terito- 
riul Hoardei de Aur, deci şi extremitatea meridională a Moldovei. Astfel 
de menţiuni араг — înainte de 1370 — în bule din 11 iunie 1239%, 21 
martie 124538? 23 iulie 125338 19 aprilie 1258%, 3 septembrie 12882, 13 
august 1291?"', 10 aprilie 129959703 iulie 1307%, 1 mai 1318?*, 23 octombrie 
13212, 5 decembrie 13692%, 12 martie?" si 23 martie 137095, al căror 
continut este in multe privinte analog. Cu exceptia celor — deja evocate — 
din 1253, 1288, 1299 şi 1318, adresate numai dominicanilor, si a celor 
din 1307 si 1321, adresate atît franciscanilor cit şi dominicanilor, toate 
celelalte acte ii privesc pe membrii Ordinului franciscan, dovediti a fi 
extrem de laboriosi in intreprinderile lor. 

Ca centre ale misionarismului franciscan in rásáritul continentului 
au servit in primul rind cetátile si factoriile genoveze si venetiene de 
pe tármul Márii Negre. Din punct de vedere administrativ asezämintele 
franciscane din bazinul pontic au fost incluse in vicariatul Tartariel orien- 
tale, cu trei custodii, si in vicariatul Tartariei de miazánoapte, cu numai 
douá custodii: Sárai si Gazaria. De aceasta din urmá depindeau si loca- 


sele de la Maurum Castrum (Cetatea Albá) si Vicena (Vicina), mentio- 
nate in izvoare din prima jumătate a secolului al XIV-lea??. Ca şi do- 
minicanii, franciscanii au manifestat o pronuntatá preferintá pentru 
activitatea in mediul citadin, ceea ce a fácut ca harta asezämintelor lor 
să corespundă cu „harta urbană a crestinátátii" ?, Schimbările politice 
de la est şi nord-est de Carpaţi, intervenite în urma anexării Rusiei ha- 
liciene la Polonia si a întemeierii statului moldovenesc de-sine-stätätor. 
au produs modificări şi în organizaţia provinciilor franciscane. Dintr-o 
listă a locaselor minorite de la sfîrşitul secolului al XIV-lea aflăm că aşe- 
zămîntul de la Cetatea Albă nu mai făcea parte din Vicariatus Tartariae 
Aquilonaris şi că fusese inclus în vicariatul Rusiei, împreună cu altele 
12 înfiinţate în sudul regatului polon şi în Moldova, dintre care amintim 
pe acelea de la Siret, Baia, Hotin şi Licostomo (Habet hec loca: .. . Ce- 
reth, Modaluie, ...Cotcham, Licostoni, Albi Castrif^. Ele existau desigur 
cel puţin de prin 1385 — cînd în două codexuri minorite se menţionează 
un număr de 15 şi, respectiv, 14 locaşe franciscane, din păcate 
nenominalizate"? — dar probabil nu înainte de 1371, an în care, prin 
bula din 16 noiembrie, Grigore XI autoriza pe Nicolae de Krosno, vica- 
rul minorit al Rusiei, să ducă 30 de călugări pentru mănăstirile din vi- 
cariatul său, semnalat documentar cu acest prilej pentru prima dată“. 
Prezenţa franciscanilor la Siret este atestată între altele in 1378“, dar 
crearea aşezămîntului din această localitate şi din alte centre din Mol- 
dova se situează din punct de vedere cronologic ceva mai devreme. 

Incepînd din anul 1318, sau eventual chiar din 1317, cînd a fost 
fondată episcopia catolică de la Caffa, zona din sudul Moldovei — in- 
clusă în hotarele Hoardei de Aur — a intrat sub jurisdicţia sa canonică, 
care se exercita, în conformitate cu decizia papei, de la Sărai pînă la 
Varna şi de la ţărmul mării pînă la graniţele Rusiei. Cel dintii titular 
al diecezei de la Caffa, care păstra o anumită dependenţă față de arhi- 
episcopia din Genova, a fost minoritul catalan Hieronymus, succedat de 
dominicanul Matei*5. In acelaşi timp, în ținuturile de la răsărit de lanţul 
carpatic rămase în afara stăpînirii mongole, papalitatea în colaborare 
cu virfurile forurilor ecleziastice clin Ungaria făcea demersuri pentru 
repunerea în funcţie a vechii episcopii a cumanilor. 

Ofensiva spre răsăritul Europei a catolicismului în a doua jumă- 
tate a secolului al XHI-lea — pusă în mişcare îndeosebi după istoricul 
conciliu de la Lyon din anul 1245 — şi în secolul al XIV-lea s-a des- 
făşurat într-o perioadă de declin politic a statelor unde populaţia ma- 
joritară era de confesiune ortodoxă, cînd suveranii lor se arătau conce- 
sivi față de aspiraţiile de unire ale Bisericii romano-catolice. In pofida 
acestei situaţii şi cu toate eforturile stăruitoare de impunere a cultului 
catolic în spaţiul dintre Carpaţii Orientali şi Nistru rezultatele concrete 
s-au dovedit a fi puţin consistente. 

In ceea ce priveşte preocupările estetice manifestate la populaţia 
locală, ele s-au exteriorizat atît prin producerea obiectelor de po- 
doabă, cît şi prin aplicarea unor elemente decorative pe construcţiile 
de locuit şi de cult sau pe diferite obiecte de uz comun, cu rol functio- 
nal bine definit. Intrucît pe parcursul prezentului capitol aceste aspecte 
au mai fost evocate, nu vom reveni asupra lor. Remarcăm doar diver- 
sificarea şi creşterea numerică a obiectelor la a căror producere accentul 


pe latura strict artisticá a cäpätat o pondere mai mare са їп perioada 
anterioarä. 

Intrarea spatiului carpato-nistrian în sfera intereselor economice 
si politice ale statelor si populatiilor vecine explicá in anumite privinte 
contractarea de cátre societatea románeascá a numeroase elemente cul- 
turale de origine diferitá. Penetratia componentelor culturale alogene 
a dus la stabilirea puntilor de legáturá cu civilizatia Bizantului, a Occi- 
dentului catolic, a statelor rusesti si a stepelor euroasiatice. Prin supra- 
punerile mai multor tipuri de civilizatii s-a produs nu numai o între- 
pátrundere a lor, dar si o adaptare la realitátile care li s-au impus. 

In legáturá cu modul de receptare a bunurilor de culturá, Lucian 
Blaga formula cu cîteva decenii in urmă o întemeiată judecată: „Origi- 
nalitatea unui popor nu se manifestă numai în. creaţiile ce-i aparţin ex- 
clusiv, ci şi în modul cum asimilează motivele de largă circulatie" ^9, In 
ceea ce priveşte populaţia românească din ţinuturile est-carpatice, re- 
marcăm că aceasta nu a recurs la o adoptare neselectivă a componen- 
telor proprii altor civilizaţii, ci doar a acelora adecvate facturii sale psi- 
hice şi care corespundeau nivelului ei general de dezvoltare. Dacă în 
primele secole ale mileniului al II-lea opţiunile societăţii locale spre re- 
ceptarea elementelor străine de cultură au fost mai putin diferenţiate, 
la o preluare eclectică şi o prelucrare creatoare a împrumuturilor se 
ajunge de-abia într-o perioadă ulterioară. 
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DE LA RĂSĂRIT DE CARPAȚII ORIENTALI 


1. RAPORTURILE POLITICE LA NORDUL DUNĂRII DE JOS LA 
MIJLOCUL SECOLULUI AL XIV-LEA 


Dintre evenimentele politice cu repercutare directă şi pregnantă 
asupra cadrului general de evoluţie a societăţii româneşti în momentul 
premergător realizării formelor, superioare de organizare statală la răsărit 
de arcul carpatic, de cea mai mare însemnătate au fost cele consumate 
în vecinătatea nordică a Moldovei, în cnezatul rusesc Halici—Wol-hynia. 
La aceste evenimente au fost implicate în mod activ Hoarda de Aur, 
Polonia, Ungaria şi Lituania, adică cîteva din statele cele mai puternice 
din răsăritul şi centrul continentului. în primele patru decenii ale secolului 
al XIV-lea Rusia de sud-vest traversa o perioadă de criză acută, pe fondul 
fárimitárii feudale şi a slăbirii autorităţii centrale, situaţie de care ţările 
învecinate au căutat să profite amestecîndu-se în problemele interne ale 
cnezatului, încercînd să-i smulgă anumite teritorii ori chiar să-l 
anexeze în întregime. Interesele divergente ale statelor cu hotare comune 
cu Haliciul şi Wolhynia, alimentate de stări conflictuale mai vechi, au 
degenerat în lupte acerbe pentru extinderea zonelor stăpînite în 
detrimentul adversarilor!. Focarul de război, întreţinut la cote constante 
vreme de mai multe decenii, a afectat deseori nemijlocit şi regiunile de 
la răsărit de Carpaţii Orientali, întrucît teatrul operaţiunilor a cunoscut 
frecvente deplasări, în funcţie de obiectivele politice şi strategice 
urmărite de părțile beligerante. 

încordarea extremă a situaţiei din Rusia Mică (Russia Minor, 
Mixpot 'Pwerla) sau Rusia Roşie — cum mai era denumită Rusia de sud- 
vest în secolul al XIV-lea — s-a declanşat în aprilie 1340, odată cu in- 
vadarea ei de către armatele lui Cazimir III, în urma asasinării cneazu- 
lui Boleslav de Mazovia (Iurii—George potrivit numelui adoptat după 
trecerea la ortodoxism). In concordanţă cu dreptul feudal, regele Polo- 
niei a revendicat moştenirea asupra tronului halician, întemeindu-şi pre- 
tentiile pe legăturile dinastice de rudenie: între descendenţii săi se nu- 
mărau prințese din casa cnezială a Haliciului. Ocuparea Haliciului şi 
Wolhyniei reprezenta şi o măsură de a stăvili atacurile mongole îndrep- 
tate împotriva Poloniei prin acest cnezat, expediţii pe care principii ruşi 
nu numai că erau incapabili de a le opri, dar le şi susțineau uneori prin 
participarea propriilor efective militare. Un astfel de atac avusese loc chiar 
la începutul anului 1340: Anno Domini MCCCXL-o die XI. Febr. cum 
Tartari intrassent regnuvx Poloniae, et ob hoc Rex et totum Regnura 
Hungarie turbaretur?. 

Acţiunea lui Cazimir III din aprilie, repetată cu forte sporite în iu- 
nie, a provocat o reacţie energică din partea adversarilor săi. O parte 
din boierimea locală sprijinea pe cneazul lituanian Lubart (Liubartas), 


17 — Moldova în secolele XI—XIV. 
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care avind ca sotie o printesá wolhynianá, se considera indreptátit sá 
emitá pretentii teritoriale asupra unor domenii din sud-vestul Rusiei. 
La solicitarea' feudalilor rusi s-a produs o viguroasá interventie a mon- 
golilor, care, impreuná cu fortele interne, au alungat armatele lui Ca- 
zimir "iar apoi au invadat sudul Poloniei cum infinita multitudine, de- 
termi'nind pe ,regele Cracoviei" sá apeleze la ajutorul ungurilor si al 
cavalerilor teutoni”. Alertat de prezumtivele consecinţe ale invaziei, 
papa Benedict XII a cerut organizarea unei cruciade impotriva mongo- 
lilor si ,.necredinciosilor"^, termen care in acest caz era aplicat rutenilor 
şi' eventual, lituanienilor. Totodată, înaltul pontif s-a adresat hanului 
Ozbăg cu solicitarea de a dispune încetarea acţiunilor militare împotriva 
Poloniei şi Ungariei”. Intrucît Haliciul era tributar Hoardei, mongolii 
aveau desigur temeri că prin anexarea sa la Polonia vor fi frustrati de o 
sursă importantă de venituri. Unele izvoare contemporane pun invazia 
mongolă pe seama foametei ce ar fi afectat crunt teritoriile lor. Se 
pare că această calamitate a fost cauzată, cel puţin în parte, de ravagiile 
provocate de lăcuste, care din Orient au trecut spre Europa Centrală şi 
Italia, neocolind desigur regiunile româneşti. Potrivit informaţiei 
transmise de un reprezentant al Ordinului dominican, din cauza lipsei 
de hrană o parte a mongolilor ar fi încercat să se stabilească în vecină- 
tatea Dunării: terra Christianorum ultra Danubium incolere voluerunt'". 
Ştirea este confirmată şi de documentata cronică a franciscanului loan 
de Winterthur: Terminos regis Ungarie ex utraque parte Danubii longe 
lateque occupaverunt". Nu este exclus ca între aceste evenimente si pre- 
gătirile mongolilor de a invada Imperiul bizantin în anul 1341 să fi 
existat o anumită legătură. In schimb, dacă admitem producerea anu- 
mitor perturbații în cadrul Hoardei datorită efectelor dezastruoase ale 
foametei, nu putem fi însă de acord cu aprecierea că acest flagel ar fi 
constituit singurul motiv al intervenției mongole în Rusia, Polonia şi 
Ungaria. 

încă înainte de angajarea disputelor din Rusia de sud-vest, între 
statele interesate în acapararea ei s-a creat un sistem de alianţe, cu ur- 
mări importante şi pentru evenimentele ulterioare din Moldova. Astfel, 
între regele Carol Robert al Ungariei şi Cazimir III al Poloniei interve- 
nise un acord potrivit căruia suveranul polonez se obliga ca, în cazul în 
care va fi lipsit de urmaşi de sex bărbătesc, să asigure succesiunea unuia 
din fiii lui Carol la tronul Poloniei'. Această înţelegere a determinat pe 
Angevini să susțină pretenţiile Poloniei asupra cnezatului Halici—Wol- 
hynia, cu toate că şi ei revendicau suzeranitatea acestor ţinuturi, care 
nominal figurau de peste un secol în titulatura regilor Ungariei. Alianţei 
dintre cele două state catolice i s-a opus o coaliție formată din Lituania 
* hoarda de Aur, deşi obiectivele urmărite de ele nu se identificau în 
privinţa Rusiei de sud-vest, lituanienii urmărind anexarea sa, iar mon- 
golii menţinerea ei în stare tributară. 

Cele două grupări rivale au venit în contradicție şi în privinţa in- 
tereselor din Moldova, unde Ungaria dorea să înlăture poziţiile Hoardei. 

Tá г V"? hi Caro] Robert încercările Ungariei de a se infiltra la 

est de Carpaţi au fost mai timide, poate şi ca urmare a gravului insucces 
înregistrat în tentativa de a-i supune pe românii din Muntenia, Ludovic 

° Anjou, urcat pe tron în vara anului 1342, declanşează o politică 

xpansionistă de mare anvergură, în planurile sale spaţiul extracarpatic 


detinind un loc de prim rang. Semnificativ pentru atentia acordatä acestor 
regiuni este cá prima sa actiune externá importantá a fost indreptatá 
împotriva Țării Româneşti. Cronicarul oficial al regelui pretinde cá 
voievodul acestei țări ar fi recunoscut cu prilejul respectiv suzeranitatea 
monarhului angevin!!. în schimb, datele din diplomele acordate de Ludovic 
I sînt în vădit dezacord cu această informaţie. Episcopul de Oradea fusese 
trimis de mai multe ori la Nicolae-Alexandru pentru a negocia „pacea şi 
prietenia" între cele două tări”, iar în 1359 — an în care sinodul patriarhiei 
constantinopolitane îl califica drept „mare voievod şi singur stăpînitor al 
întregii Ungrovlahii" (Msyat Po'ipoSac; xal au0£vT7)<; 
7:âc7]ţOuY Y poP?.ayJat)"— într-un document oficial unguresc se recunostea 
că domnul Таги Româneşti nu consimtise să-l accepte ca suzeran pe regele 
angevin: Alexander Bazarade, wajuoda Transalpinus, nos pro domino 
naturali recognoscere renuebat'*. O acuzaţie similară i se aducea voievo- 
dului român într-o diplomă din anul 13651, cînd acesta nu mai era în 
viaţă. Conţinutul izvoarelor diplomatice relevă realitatea că la mijlocul 
secolului al XIV-lea Tara Românească îşi mentinuse independenţa si că 
o acceptare formală a vasalitätii faţă de Ungaria nu se produsese decît 
pentru scurtă vreme, în scopul depăşirii unor momente de mare încor- 
dare în relațiile dintre cele două ţări. 

încă în perioada cînd Cazimir III se afla cu armatele în Rusia Mică, 
cu intenţia de a o alipi regatului său, o parte a boierimii locale a consi- 
derat că pentru preîntâmpinarea altor tentative expansioniste polone era 
mult mai prudentă acceptarea formală a vasalitätii faţă de monarhul 
Piast, în schimbul garantării autonomiei politico-administrative şi a ne- 
amestecului în problemele de ordin confesional. Conducerea efectivă 
a cnezatului a revenit — pînă în anul 1344, cînd a murit — boierului 
Detko, care stăpînise anterior la Przemysl. Autoritatea sa a fost recu- 
noscută chiar de cei ce nu se numărau printre aliații săi. Edificatoare реп - 
tru calitatea ce i se atribuia este desemnarea sa, într-un document ета - 
nat în 1344 de serviciul cancelarial regal al Ungariei, drept capitaneus 
Ruthenorum^. Actul papal din 1341, unde se menţionează un capita- 
neus al ruşilor, colaborator al mongolilor împotriva Poloniei, se referea 
foarte probabil la acelaşi Detko!”. Situaţia critică provocată de asasinarea 
lui Bolesiav-lurii şi intervenţia polonă în Halici fusese folosită de 
principele Lubart — unul dintre fiii lui Gedimin — pentru a prelua cea 
mai mare parte a Wolhyniei'*. Există suficiente temeiuri să se presupună 
că poziţiile lituaniene s-au menţinut pînă în anul 1349. Destul de ex- 
plicit se exprimă în acest sens un cronicar polonez: Lubardus jilius Ge- 
dimini ducis Litwanorum eundem ducatum Russiae possidebat, quem rex 
Kazimirus anno domini MCCCXLIX cum exercitu jorti ingrediens, ob- 
tinuit ex integro cum omnibus civitatibus et cas£m ?*, 

Dupá retragerea lui Cazimir III din Rusia, disensiunile Hoardei de 
Aur şi Lituaniei cu Polonia şi Ungaria s-au accentuat. Cronicile medie - 
vale semnalează invazii mongole şi ruseşti asupra provinciilor sud-estice 
ale Poloniei în 13425, 1343! şi 1344%, dar datarea lor nu prezintă si- 
gurantä. In realitate, mentiunile respective s-ar putea să se raporteze 
numai la o singură expediţie. In acelaşi timp, în urma unor susținute 
eforturi, papalitatea a reuşit să organizeze o cruciadă împotriva Litua- 
niei păgîne, cu participarea armatelor trimise de regii Ungariei, Poloniei 





si Boemiei si de citiva principi germani, francezi si olandezi. Datoritá ne- 
intelegerilor dintre aliati, actiunea nu s-a incheiat cu rezultatul dorit, 
ba, mai mult, a degenerat într-un veritabil război între principalii com- 
batanti creştini”. 

Transpunerea practică a liniei politice preconizate de Ludovic I de 
Aniou pentru regiunile est-carpatice venea în vădită coliziune cu inte- 
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resele Hoardei de Aur, care dupä urcarea pe tron a hanului Jani-Bäg 
(1342—1357) se aráta la fel de energicá si intransigentä in relatiile sale 
cu vecinii europeni ca si in vremea domniei lui Ozbág. Emirii din teri- 
torille occidentale ale Imperiului Hoardei erau preocupati sá mentiná 
situatia politicá instituitá anterior si sä nu permitá intárirea Ungariei 
de-a lungul versantilor rásáriteni a1 Carpatilor, nici in zonele adminis- 
trate direct de autoritátile mongole, nici in cele stápinite de voievozii 
románi. Desprinderea regiunilor románesti subcarpatice de sub contro- 
lul sau stápinirea Hoardei ar fi oferit regatului ungar posibilitatea de 
a crea baze de atac impotriva importantelor centre controlate de mon- 
goli la gurile Dunării şi ale Nistrului şi totodată ar fi lipsit pe emiri de 
încasarea unor substanţiale dări de la comunităţile băştinaşe. Cu toate 
că nu dispunem de nici un izvor de unde să reiasă poziţia populaţiei ro- 
mánesti faţă de încercările unguresti de infiltrare în Moldova, credem 
că aceste încercări au avut de întîmpinat opoziţia localnicilor. Nu se pu- 
tea sconta deci pe realizarea unui front comun împotriva Hoardei îm- 
preună cu românii, căci aceştia erau edificati că în cazul înlăturării mon- 
golilor s-ar fi înlocuit nu starea lor de dependenţă, ci numai dominatorii 
şi formele obligaţiilor tributare. în plus, spre deosebire de mongoli, care 
nu lezau aspiraţiile confesionale ale băştinaşilor, ungurii şi reprezentanţii 
Scaunului apostolic exercitau presiuni cu scopul de a-i determina să 
opteze pentru catolicism. 

Desigur că regele angevin era pe deplin conştient de dificultăţile ce 
le avea de surmontat în cazul declanşării ofensivei în zonele situate în 
orbita dominației sau influenței mongolilor. Pregătirile în vederea con- 
fruntărilor cu mongolii s-au accentuat după apariţia focarului de război 
din Halici—Wolhynia, dar mai ales după preluarea tronului de Ludovic 
I. Asupra preparativelor sale militare sîntem destul de puţin informați. 


Din corespondenţa cu curia papală aflăm că în urma solicitării regelui, la 
7 mai 1343 s-a obţinut de la Clement VI reacordarea de indulgente pen- 
tru cei ce vor muri „în luptă împotriva schismaticilor, tătarilor şi pági- 
nilor"?, precum şi scutirea de a tine post în timpul campaniei”. înaltul 
pontif fusese desigur informat de iminenta ciocnirilor cu mongolii şi 
aliaţii lor. 

Principalele referiri contemporane păstrate asupra luptelor dintre 
mongoli şi armatele puse în slujba regatului ungar se datorează lui loan 
de Tirnave (Kukiillo) şi unui călugăr din Ordinul minorit, avînd de ase- 
menea numele Ioan. Cronica lui Ioan de Tîrnave, scrisă la cîţiva ani 
după moartea regelui Ludovic, survenită în 1382, nu se păstrează într-o 
formă de-sine-státátoare, ci a fost inserată, cu unele mici omisiuni, în 
Cronica de la Buda, în Cronica de la Dubnic (Chronicon Dubnicense) — 
unde lucrarea lui loan de Tîrnave este redată după forma inclusă în 
Cronica de la Buda — precum şi în Cronica ungurilor a lui loan de Thu- 
roczi, aceasta din urmă fiind singura lucrare unde se specifică adevăratul 


autor al capitolelor despre viata lui Ludovic I de Anjou si se reproduce 
întregul text^*. Relatarea faptelor regelui Ludovic I pînă în anul 1355, 
făcută de un contemporan al său, fratele loan din Ordinul franciscan, se 
află intercalată numai în Chronicon Dubnicense?. Autorul acestei cro- 
nici, un simplu compilator, nu a făcut decît să transcrie fără discernă- 
mint diferite alte izvoare, fără să încerce să confrunte cu acribie infor- 
matiile. Prezentarea domniei lui Ludovic I începe cu un scurt fragment 
din cronica lui Ioan de Tîrnave, urmînd apoi textul scris de călugărul 
loan, după care se continuă din nou cu paragrafe din lucrarea lui loan 
de Tîrnave. Se reproduc, astfel, în capitole diferite, pasaje referitoare la 
aceleaşi evenimente. Acesta este şi cazul expediției antitătare, expusă 
în două paragrafe deosebite, deşi datele consemnate de cele două izvoart 
coincid în multe privinţe. 

In cronica lui Ioan de Tîrnave, lucrare bine informată, dar plină d( 
subiectivism, dat 'fiind caracterul ei oficial, se arată că datorită inva- 
ziilor tătare în părțile Transilvaniei, regele a numit pe Andrei, fiul Iu 
Laczk sau Lachk (corect: Läckfi) — căruia cronicarul îi atribuie calita - 
tea de voievod al Transilvaniei — în fruntea unei armate compuse dii 
secui şi alte neamuri, pentru a întreprinde o expediţie în ,tara" tătarilor 
Campania s-a desfăşurat cu succes, numeroşi tătari fiind luaţi prizo 
nieri, iar conducătorul lor, Athlamos, ucis. Se menţionează că secuii ai 
mai inițiat şi alte atacuri împotriva tătarilor, care au fost nevoiţi să sf 
retragă pînă spre mare fad partes maritimas)". Descrierea acestor eveni 
mente nu este însoţită de vreo indicație asupra cronologiei lor absolut 
lipsă suplinită de textul minoritului loan, unde se precizează că secui 
şi un număr mai mic de unguri au pornit spre ,tara" tătarilor in anu 
1345, circa festum Purificationis beate virginis Mărie”, adică la 2 
februa 
rie. Tot acolo se specificá rolul mare al secuilor in luptele desfásurat' 
51 faptul cá seful tátarilor, numit de data aceasta Othlamus — al doile 
in rang dupá han, cáruia ii era cumnat — ar fi cázut prizonier si ape 
ar fi fost decapitat. In urma succesului dobindit, numerosi captivi tátar 
si o pradá consistentá, cuprinzind obiecte de aur si argint, ar fi ajuns i; 
mîinile învingătorilor. Relatarea acestor date istorice este însoţită de 
scurtă povestire cu caracter legendar, în care se relevă că obţinerea vie 
toriei s-a datorat intervenției miraculoase în luptă a regelui sfînt Ladis 
lau, care şi-ar fi părăsit mormîntul de la Oradea pentru a se  alătur 
combatantilor creştini. în continuare, călugărul minorit arată că, în ani: 
1345, secuii au atacat din nou „ţara tătarilor", întoreîndu-se 
incárcati d 
o pradă bogată: Alio quoque tempore, videlicet anno domini millesim 
trecentesimo quadragesimo sexto predicti siculi soli cum ingenti mulți 
tudine ad predictam terram tartarorum intrantes, ibique prelio commis 
so, superna eis grada victoriam concedente innumerabilem multitudiner 
tartarorum trucidarunt. Ubi multa arma valde preciosa recipientes, spo 
liaque infinita, tara in animalibus, quam eciam in gemmis et lapidibn 
preciosis, sicque revertentes glorificabant deum, qui dedit eis victoriam? 

Referiri la o ciocnire cu mongolii se fac in diploma din 13 noiem 
brie 1348, prin care regele Ludovic I acorda la trei frati din satul Ju 
o mosie si o pádure in comitatul Dábica, ca rásplatá pentru modul cui 
îşi dovediseră credinţa faţă de suveran şi îndeosebi pentru comportare 
lor „într-o luptă dată împotriva cruntului neam al tătarilor, care încei 


cau să năvălească cu înverșunare în hotarele tärii"?”. întrucît în cei sas 


ani scurşi de la urcarea pe tron a lui Ludovic de Anjou pînă la emite- 
rea actului nu avem cunostintá de nici o altá confruntare cu Hoarda, este 
evident cá diploma fácea aluzie la atacurile mongole in Transilvania con- 
sumate înainte de declanşarea ofensivei lui Andrei Láckfi de la începu- 
tul lunii februarie 1345. 

La sfirsitul secolului al XV-lea, Antonio Bonfini, rezumind informa- 
tiile privind expeditia secuilor impotriva lui Atlamus, Tartororum dux 
— preluate din unul din manuscrisele cronicii lui Ioan de Tirnave — 
considera cá aceasta a avut loc in Transalpina”, adică in Tara Româ- 
neascá. Dat fiind cá atacul mongol a afectat indeosebi regiunile locuite de 
secui de-a lungul versantilor apuseni ai Carpatilor Orientali, este nor- 
mal sà ne gindim cá invadatorii veneau din Moldova, unde, dealtfel, i-a 
urmárit si Andrei Lâckfi. Pátrunderea mongolilor spre Transilvania prin 
Tara Románeascá nu pare deloc probabilä nici pentru faptul, că statul 
Basarabilor încheiase de foarte curînd o înţelegere cu Ungaria”! şi nu ar 
fi rămas pasiv la o încălcare teritorială. Dealtfel, toti istoricii care au 
analizat acest pasaj din cronica lui loan de Tîrnave sînt unanimi in apre - 
cierea cá luptele cu mongolii s-au purtat pe teritoriul Moldovei. 

Referitor la datarea ofensivei lui Andrei Láckfi in Moldova nu 
existá un consens general in literatura istoricá. In afara párerii cá ea ar 
fi avut loc in 1345, alti specialisti, netinind seama de textul minoritu- 
lui Ioan, au evitat sá D pentru vreo dată exactă”? ori s-au pronunţat 
pentru anii 1342?, 13435 sau chiar 1352?. Retinerea anului 1343 ca dată a 
acțiunii lui Lâckfi s-a făcut pe considerentul că pasajul din cronica lui 
Ioan de Tîrnave, unde sînt relatate luptele cu tătarii, precede pe acela 
asupra unei expediţii din Croaţia, despre care s-a pretins că s-ar fi 
desfăşurat în 1344—1345%. în ceea ce ne priveşte, socotim nejustificată 
ignorarea precizărilor cronologice ale călugărului loan reproduse în 
Chronicon Dubnicense. Dealtfel, analiza datelor din opera lui loan de 
Tîrnave şi coroborarea lor cu ştirile datate precis de alte izvoare permit 
încadrarea cronologică exactă a evenimentelor şi confirmă totodată 
datarea franciscanului loan. Observăm mai întîi că pasajul cu acţiunea 
lui Andrei Lâckfi este precedat de un capitol privind călătoria reginei 
Elisabeta, mama regelui, in Italia — asupra căreia se face 
specificarea că a avut loc în 1343 şi 1344 — şi plecarea lui Ludovic I în 
Polonia, plasată în anul 1345, şi de un alt capitol relativ la ajutorul 
trimis de Ludovic Poloniei invadate de regele Boemiei’. Pasajul în 
discuţie este succedat de descrierea luptelor pentru supunerea croaților’? 
Contrar celor susținute de unii istorici, expediția din Croația, continuată 
apoi spre Dalmația, a fost datată de izvoarele narative contemporane în 
anul 1345, războiul prelungindu- se prin intervenția Veneției si în anul 
urmátor?. Contextul în care pasajul asupra înfruntării lui Andrei Lâckfi 
cu mongolii este inserat în cadrul cronicii lui loan de Tîrnave arată deci 
că acest eveniment nu poate fi datat decît în anul 1345. Ofensiva 
secuilor a continuat, însă, potrivit izvoarelor menţionate, şi în anii 
următori. De vreme ce Andrei Lâckfi a pornit spre regiunile 
stăpînite de tătari la 2 februarie 1345, iar pregătirile necesitaseră cel 
puţin cîteva săptămîni, rezultă că atacurile Hoardei asupra Transilvaniei 
au avut loc în cursul anului 1344 sau eventual mai înainte. Ne 
întrebăm chiar dacă şederea regelui în comitatele transilvă- 


nene meridionale in vara lui 1344* a avut numai menirea de a regle- 
menta relatiile cu Tara Románeascá si a rezolva anumite probleme ad- 
ministrative si nu a fost cumva destinatá si organizárii pregátirilor de 
luptá impotriva mongolilor. De asemenea, investirea cu acest prilej a 
lui Andrei Láckfi cu dregátoria de comite al secuilor, al Bragovului si 
al Bistritei, precum si a fratelui sáu mai virstnic, Stefan, cu cea de vo- 
ievod al Transilvaniei, este posibil sá se fi datorat calitátilor militare 
ale celor doi nobili, extrem de utile in angrenajul unei politici expan- 
sioniste ambitioase de felul celei preconizate de Ludovic de Anjou. 

S-a remarcat cá, la data organizárii expeditiei, Andrei Láckfi era 
doar comite al secuilor si nu voievod al Transilvaniei, titlu pe care 
va dobîndi de-abia între 1356 si 1359*!. întrucît cronica a fost alcătuit 
cu cîteva decenii mai tîrziu, Andrei Láckfi este numit cu cea mai înali 
demnitate pe care e ocupase. Ipoteza că Ioan de Tîrnave l-ar fi confun 
dat pe Andrei cu fratele sáu, Stefan Láckfi^, voievod al Transilvani 
între 1344 şi 1350, deci şi în vremea atacului mongol, nu este delo 
plauzibilă, deoarece cronicarul, contemporan cu evenimentele, face do 
vadă a fi foarte bine informat în legătură cu membrii familiei Lâckf 
printre participanţii la prima campanie ungară în Italia, cea din 1347— 
1349, numeşte şi pe Ştefan Lâckfi în calitate de voievod al Transilva 
niei?, iar între baronii şi nobilii care l-au însoţit în cea de-a dou 
expediţie îi enumera pe Andrei, Nicolae, Paul şi Mihail Láckfi; în piu 
lui Andrei i se atribuia, în vremea campaniei din Italia titlul de Wa 
woda^, deşi пісі la acea dată nu îl dobîndise încă. Prin urmare, de 
loan de Tîrnave era edificat în ceea ce priveşte ocupantul demnität 
voievodale din Transilvania, în mod deliberat îl numeşte şi pe Andr 
cu acest titlu, anticipînd ascensiunea sa ulterioară. La fel procedase c 
prilejul expunerii luptelor cu mongolii. In afară de aceasta, în cazul c 
la conducerea armatelor trimise pe urmele mongolilor s-ar fi aflat voie 
vodul Transilvaniei şi nu cornitele secuilor, ar fi nefirească predomin 
rea efectivelor secuieşti. 

Participarea alături de Andrei Lâckfi a contingentelor din Таг 
Românească“, susţinută pe baza informaţiilor unei cronici munteneş 
tîrzii, s-a dovedit a fi neîntemeiată, cronica amintită preluînd, c 
fapt, cu erori, descrierea campaniei din 1345 din opera lui loan de Ti 
nave. Numeroşi istorici admit ideea cá la expediţie ar fi luat parte 
românii din Maramureş“. Deşi nu există nici o informatie documes 
tară contemporană explicită în acest sens, ipoteza nu este deloc exclus; 
avînd în vedere rolul mare al maramureşenilor la acţiunile militare d 
dincolo de Carpaţi din anii următori, precum şi faptul că Andrei Lâck: 
şi familia sa fuseseră investiţi cu importante funcţii politico-administr. 
tive în Maramureş, atît înainte cît şi după atacul întreprins în Moldova 
In anul 1344 Andrei deţinea demnitatea de comes trium generum S 
culorum, de Brasso et de Bistricia', pentru ca din documentele din 134 şi 
1350 să reiasă că el cumula atributia suplimentară de comite al S. tului 
Mare şi al Maramureşului, pe lîngă cea de comite al secuilor şi 
Braşovului”. In afară de aceasta, tradiţia istorică românească, tran 
misă într-o formă conținînd numeroase elemente legendare de vechi 
letopisete slave şi româneşti, păstrează amintirea participării românile 
la luptele cu tătarii purtate de regele Ungariei Lasláu (Ladislau)?', coi 
fundat in mod evident cu Ludovic I”. In adaosul lui Simion Dascăl 
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la cronica lui Grigore Ureche se precizeazä са aceste informatii au 
fost preluate dintr-un letopiset unguresc, rámas рїпа astázi necunos- 
cut. Din relatärile izvoarelor mentionate nu rezultá data precisá a con- 
fruntárilor ungurilor si románilor maramureseni cu mongolii. In orice 
caz ele au precedat sau au fost sincrone cu „descălecatul" lui Dragoş, 
fiind posibil ca autorii cronicilor să fi avut în vedere expediţia din 

1345, în reuşita căreia tradiția ungară, înregistrată în Chronicon Dub- 

nicense, pretinde că rolul decisiv a revenit intervenţiei supranaturale 
a regelui Ladislau. Acestui monarh, care a domnit în perioada 1077—1095 

şi ulterior a fost sanctificat de biserica romano-catolică, legenda i-a 

atribuit în mod anacronic victoria într-o luptă purtată împotriva tá 

tarilor la cetatea de pămînt de lîngă Bîrlad*. 

Fără îndoială că regalitatea ungară a încercat să profite de pe 
urma campaniilor victorioase din 1345 şi 1346. Dezvoltarea ascendentă 
a societății româneşti în cursul secolului al XIV-lea era de natură să 
sporească interesul cercurilor conducătoare ale statului maghiar pentru 
regiunile est-carpatice, dornice să-şi lărgească aria de expansiune. Acti- 
vitatea febrilă a misionarilor catolici convergea cu direcţiile politice 
impuse de regii din dinastia de Anjou. Numeroşi istorici admit că în 
urma luptelor din 1345 a fost eliberată de sub dominaţia mongolă cea 
mai mare parte a teritoriului Moldovei". Trebuie să remarcăm, însă, 
că cercetările arheologice din ultimii ani demonstrează că dominaţia 
mongolă în sud-estul Moldovei s-a mai menţinut aproape un sfert de 
secol după expediţia comitelui secuilor. Pe de altă parte, reamintim că 
Ioan de Tîrnave şi minoritul loan relatau doar că secuii se întorseseră 
din expediţie incárcati de prăzi si cu multi prizonieri, fără să facă nici 
cea mai mică aluzie la cuceriri durabile în ținuturile controlate de 
tătari, ceea ce arată că, în pofida victoriilor repurtate de Lâckfi, el nu 
luase în posesiune teritoriile unde se desfăşuraseră luptele din Moldova. 
S-ar putea cel mult admite că, în urma acţiunilor războinice din 1345— 
1346, Ungaria a căutat să stabilească unele avanposturi întărite pe ver- 
santii răsăriteni ai Carpaţilor, de felul celui plantat înainte de 1241 la 
Bîtca Doamnei—Piatra Neamţ şi să-şi apropie conducătorii locali in 
disputele cu mongolii. 

Concomitent cu încercările regilor angevini de a se infiltra în re- 
giunile extracarpatice, s-au desfăşurat acțiunile de prozelitism dirijate 
de la Avignon de Scaunul papal. Materializarea iniţiativelor pontificale 
urma să se facă prin intermediul ordinelor călugăreşti — îndeosebi a 
celui franciscan — şi al inaltilor demnitari ecleziastici din regatul un- 
gar. După cum reiese din actul papal de la 31 mai 1348, anumite succese 
în opera de propovăduire a catolicismului printre ,necredinciosii" din 
„părţile Cumaniei" şi de „dincolo de marginile regatului Ungariei” (in 
partibus Cumanie et aliarum plurium nationum injidelium infra jines 
Regni Ungarie) — formulări prin care se desemnau de obicei regiunile 
româneşti extracarpatice — au fost obţinute datorită rîvnei franciscani- 
lor, dar aceste reuşite erau totuşi neînsemnate, aşa încît superiorului 
provincial din Ungaria 1 se ordona să trimită în ţinuturile menționate 
pe alti frati din ordin pentru a-şi continua misiunea”. 

Fără să subevalueze strădaniile misionarilor — cărora curia le-a 
acordat importante atribuţii printr-un lung şir de bule, menţionate 
intr-un capitol anterior — papii au considerat necesar să utilizeze şi 


alte procedee în scopul convertirii în masă a românilor. Pe linia acestor 
preocupări se înscriu încercările constante de a reînfiinta fosta dieceză 
a cumanilor sub numele de episcopia Milcoviei (episcopatus Mylkovien- 
sisf”. Schimbarea denumirii eparhiei distruse de mongoli prin adopta- 
rea numelui localităţii unde ar fi trebuit să rezideze titularul episcopiei 
fusese impusă de modificările produse în structura etnică a spaţiului 
carpato-dunărean. 

Cele dintîi tentative pentru refacerea episcopiei sînt semnalate în 
vremea papei Nicolae III, care la 7 octombrie 1278 însărcinase pe Filip, 
episcop de Fermo şi legat al Scaunului apostolic în Ungaria, să se inte- 
reseze de posibilitatea obţinerii de venituri din fostele domenii ale die- 
cezei””. Răspunsul legatului a rămas necunoscut, dar nu este greu de 
dedus că el a fost de natură să descurajeze proiectele papale pentru 
mai multe decenii. 

De-abia în anul- 1332 s-au reluat demersurile pentru reînființarea 
eparhiei. Intr-un raport înaintat papei loan XXII, elaborat foarte pro- 
babil la curtea Ungariei, pe lîngă evocarea distrugerilor provocate de 
mongoli fostei episcopii a cumanilor, se exprima părerea că refa- 
cerea acesteia s-ar putea realiza dacă în fruntea sa ar fi numit capela- 
nul regelui Carol Robert, Vitus de Monteferreo, din Ordinul franciscan. 
Papa şi-a dat acordul pentru instalarea lui Vitus, însărcinînd în acest 
scop la 4 octombrie pe arhiepiscopul de Strigoniu (Esztergon), față de 
саге îşi manifesta încredere» că „moşiile, bunurile şi drepturile” epar- 
hiei, însuşite de „puternicii acelor părți" (a potentibus illarum partium) 
vor fi înapoiate prin sprijinul regelui”. După ce eşuase atît de lamen- 
tabil în încercarea de a-l îngenunchea cu forţa pe Basarab, Carol 
Robert imbrátisase desigur ideea recurgerii la propaganda catolică în 
tentativa de a-i readuce în dependenţa sa pe românii din afara arcu- 
lui carpatic“. Tocmai de aceea îşi recomandase capelanul pentru ocu- 
parea jiltului episcopal. Sfinţirea lui Vitus ca episcop este confirmată 
de o însemnare papală din 1334%, dar nu s-a păstrat nici o informatie 
de unde să se deducă dacă el a venit în eparhia care îi fusese hărăzită. 
Dealtfel, condiţiile politice pentru implantarea unui organism ecleziastic 
catolic la sud şi la est de Carpaţi erau cît se poate de puţin favora- 
bile, ca urmare a relaţiilor încordate ale Ungariei atît cu Tara Româ- 
nească, cît si Hoarda de Aur. Formațiunile politice româneşti nu erau 
dispuse să sprijine iniţiativele pe tărîm confesional ale Scaunului papal 
şi ale Coroanei ungare. In aceste împrejurări, titularul funcţiei episco- 
pale n-a reuşit desigur să refacă eparhia lichidată în 1241, realitate ce 
se deduce din epistola papei Clement V din 29 martie 1347, care ex- 
punea situaţia diecezei cu exact aceiaşi termeni ca şi predecesorul său 
în scrisoarea din 4 octombrie 1332. In documentul curiei se precizează 
că informaţiile asupra stării eparhiei fuseseră furnizate de Ludovic de 
Anjou şi de mama sa, Elisabeta, de unde reiese preocuparea constantă 
a tronului ca episcopia să-şi înceapă activitatea normală. Animat de 
aceeaşi dorinţă şi conformîndu-se recomandării regelui, Clement V a 
dat dispoziţie arhiepiscopului de Kalocsa să sfinteascä drept episcop al 
Milcoviei pe Thoma de Nympti, capelan aulic, apartinind Ordinului au- 
gustinilor® . In cei 15 ani scurşi de la precedenta încercare de restaurare 
a diecezei, raporturile politice din ţinuturile extracarpatice evoluaseră 
în favoarea Ungariei în urma expediției antimongole а lui An- 
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drei Lâckfi si a reglementärii relatiilor cu Tara Româneascä. Cu toate 
acestea, nu sînt indicii ca Thoma de Nympti să fi realizat mai mult 
decît înaintaşul sáu. Semnificativ in acest sens este faptul cá în anul 
următor numirii sale, Thoma a fost trimis de rege la Veneţia pentru 
a participa la ratificarea tratatului de pace cu Republica dogilor 2, pre- 
zenta sa nefiind necesară într-o eparhie cu existență mai mult no- 
minală. 

La 12 februarie 1353 ca episcop al Milcoviei a fost promovat domi- 
nicanul polonez Bernard de Mazovia din Ordinul călugărilor domini- 
cani?. Din cauza imposibilității de a-şi procura venituri, la numai două 
luni de la numirea sa, Inocenţiu VI i-a acordat temporar dispensă de la 
plata dárilor^. Pînă în 1357, cînd a fost transferat la Plock în Polo- 
nia€ , Bernard se stabilise un timp în Boemia sau Germania, indepli- 
nind alte însărcinări date de papá'!. După o perioadă de cîțiva ani, în 
care scaunul episcopiei milcoviene rămăsese vacant, la 29 mai 1364 
Urban V numea în fruntea diecezei pe dominicanul polonez Albert de 
Usk, duhovnic papal, care, de asemenea, a obținut scutire de la achi- 
tarea impozitelor” din motive lesne de înțeles. Dacă Bernard si Albert 
şi-au exercitat funcția în mod real nu se cunoaşte. După moartea lui 
Albert de Usk, în locul său a fost pus, la 3 septembrie 1371, Nicolae 
de Buda din Ordinul augustinilor?, pe care îl întîlnim în această dem- 
nitate si în cursul anului 1375, cînd, este semnalat la Sibiu, unde avea de 
îndeplinit anumite obligații rituale”. Intre timp luase ființă o episcopie 
catolică cu sediul la Siret, a cărei autoritate se extindea asupra tu- 
turor enoriaşilor catolici din cuprinsul voievodatului moldovenesc“, prin 
urmare si asupra ținuturilor vrîncene, proiectate să constituie extremi - 
tatea răsăriteană a diecezei Milcoviei. La 16 septembrie 1371 Grigore 
IX îl informa pe Ludovic I de numirea făcută, solicitîndu-i totodată 
sprijinul pentru recuperarea bunurilor si a drepturilor eparhiei, insu- 
site de diferiți clerici si de alti oameni (. . . in recuperandis bonis et 
iuribus diete sue ecclesie, que. per nonnullos prelatos et alios indebite 
detinentur)”. La aceeaşi dată papa invita pe arhiepiscopul de Strigoniu 
să restituie episcopiei milcoviene bunurile pe care predecesorii săi le 
ocupaseră în decursul vremurilor”. Cele două scrisori dovedesc că 
după patru decenii de eforturi dieceza Milcoviei nu izbutise să-şi re- 
dobîndească proprietățile, fără de care, evident, nu putea desfăşura o 
activitate normală. Dealtfel, analiza izvoarelor diplomatice lasă impre- 
sia că acest organism ecleziastic, lipsit de locase de cult proprii si de 
venituri, nu a reuşit să se refacă де fado, cu toate eforturile persistente 
ale papilor şi ale regilor angevini” 

Scutirile de obligaţia impozitelor obținute în 1353 şi 1364 pe mo- 
пуш pauperitätii eparhiei sînt elocvente. De-abia în anul 1433, la scurtă 
vreme după ce activitatea episcopiei fusese reluată într-un alt cadru, 
Scaunul apostolic îi fixează o taxă în valoare de 33 1/3 de florini, 
sumă apropiată de cea de 25 florini, stabilită pentru episcopia catolică 
din Bacău cu cinci ani mai tîrziu” 

Din 1375 pînă în 1431, cînd reapar mentiunile documentare despre 
episcopia Milcoviei/^, nu mai posedăm ştiri despre soarta ei, semn cá 
se abandonaseră temporar preocupările pentru reorganizarea sa. 

Asupra limitelor teritoriale preconizate pentru episcopia Milcoviei 
textul diplomelor papale oferă anumite repere prețioase. Astfel, din 


actele datate in 1332 si 1347 extragem precizarea: Episcopatus Milko- 
niensis, in regno Hungariae, in finibus videlicet Tartarorum">. Apelul papei 
adresat in 1371 arhiepiscopului de Strigoniu pentru a retroceda 
posesiunile diecezei indicá faptul cá aceste bunuri se aflau in Transil- 
vania, căci numai acolo, nu şi la sud si est de Carpaţi, se exercita au- 
toritatea sa. Resedinta eparhiei ar fi trebuit sá se afle la Milcovia, lo- 
calitate neidentificatá piná in prezent, situatá in regiunile extracarpa- 
tice. Din actul de la 7 octombrie 1278 stim cá ea se afla in vecinátatea 
teritoriului controlat de Hoarda de Aur: civitas de multo (corect Mylco) 
posita in conjinibus Tartarorum’. Mai explicit este textul documentului 
din 22 octombrie 1431, in care, vorbindu-se despre numirea arhi- 
diaconului de Satu Mare in fruntea bisericii milcoviene, se mentioneazá 
cá aceasta se afla in Valachia". Actul din 1453 este deosebit de conclu- 
dent in ceea' ce priveste intinderea eparhiei. Din el aflám cá noul 
episcop al Milcoviei il informase pe papa Nicolae V cá o parte a Tran- 
silvaniei aparținuse în trecut diecezei sale (. .. ecclesia Milchoviensis, 
que in partibus Transilvanis sita est), reuşind să-l convingă să-i ac- 
cepte mutarea resedintei la Braşov, pretextînd că Milcovia suferise de 
pe urma invaziilor turceşti şi că era locuită numai de ortodocşi. Protes- 
tul ferm al arhiepiscopului de Strigoniu, care a contrazis relatările ie- 
rarhului Milcoviei, a făcut însă Scaunul apostolic să-şi revoce hotári- 
rea luată anterior şi să lase Braşovul şi hinterlandul său în dependența 
primatului regatului ungar'*. О parte a datelor privitoare la localizarea 
episcopiei Milcoviei sînt aparent contradictorii, motiv suplimentar pentru 
care ele nu trebuie preluate unilateral, ci global. Coroborarea lor conduce 
spre concluzia că în concepţia înaltelor foruri ecleziastice şi laice, care 
au pus în circuit ideea reinfiintárii eparhiei milcoviene, teritoriul sáu 
urma să corespundă cu domeniile aflate în trecut sub jurisdicţia 
episcopului cumanilor, adică cu sud-vestul Moldovei, nord-estul Munteniei 
si sud-estul Transilvaniei. 

Fixarea jurisdicției canonice a episcopiei Milcoviei pe ambii ver- 
santi ai Carpaţilor nu era o măsură întîmplătoare, ci izvoritá din ra- 
tiuni întemeiate. Desigur că înființarea unui nou organism bisericesc în 
interiorul arcului carpatic, unde de cîteva secole autoritatea confesională 
asupra populaţiei catolice cădea în sarcina episcopului Transilvaniei, ar 
fi fost putin justificată. în schimb, în regiunile extracarpatice exis- 
tenta unui ierarh de rang episcopal era necesară nu atît pentru a se 
statornici un sistem de subordonare ecleziastică, ci în primul rînd pen- 
tru a realiza un focar de propagare a catolicismului în rîndul románi- 
lor. Cum numărul redus al enoriaşilor catolici din zona curburii Car- 
patilor nu era în măsură să furnizeze diecezei venituri suficiente pen- 
tru desfăşurarea unei activități laborioase şi nici chiar pentru o existență 
modestă, papalitatea a hotărît să-i acorde domeniile din Tara Birsei, 
care aparținuseră odinioară predecesoarei sale, episcopia cumanilor. Pu- 
nerea în practică a hotärîrilor papale a comportat mari dificultăţi în- 
trucît în deceniile scurse de la distrugerea eparhiei lui Teodoric pro- 
prietätile ei fuseseră împărţite între diferiți feudali ecleziastici şi laici, 
acei potentes illaruni partium, despre care relatează diplomele din 1332 
şi 1347. Aceşti potentes nu erau constituiți, precum se admite în gene- 
ral, numai din boierimea locală din regiunile est-carpatice”, ci şi din 
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reprezentantii claselor privilegiate transilvánene, indeosebi ai clerului 
romano-catolic. 

Ca si episcopia cumanilor, dieceza milcovianá nu era sufraganá pri- 
matului bisericii catolice din regatul ungar, fiind supusá direct Scaunului 
apostolic. Poate cá aceasta a reprezentat un motiv pentru care arhiepisco- 
pul de Strigoniu si episcopul Transilvaniei n-au sprijinit efortul papilor de 
a reorganiza episcopia Milcoviei, cu atit mai mult cu cit ar fi trebuit 
să-i cedeze anumite teritorii şi să renunţe la încasarea unor consistente 
dijme bisericeşti. Cînd papa Iuliu II, protectorul lui Michelangelo si 
Rafael, a decis î în 1511 să subordoneze episcopia Milcoviei arhiepiscopii 
de Strigoniu'? era mult prea tîrziu pentru a mai influenţa destinul die- 
cezei din vecinătatea curburii Carpaţilor. 

Insuccesele înregistrate de mongoli în anii 1344—1346, în timpul 
luptelor din Transilvania şi Moldova, ca şi la asediul Caffei, lăsau să 
se întrevadă începutul perioadei de ireversibilă decădere a Hoardei de 


Aur, accentuată însă de-abia în vremea urmaşilor lui Jani-Băg. Slăbirea 
capacității militare a Hoardei s-a datorat desigur în mare parte pierde- 
rilor umane suferite în urma izbucnirii epidemiei de ciumă. Necrutäto- 
rul flagel, care după unele estimări a secerat viața a peste un sfert din 
populaţia continentului în decurs de numai cîţiva ani, şi-a făcut apa- 
ritia pe Volga, la Saraiul Nou (Sarai-Berke), în 1346, extinzîndu-se apoi 
în toată Crimeea. Mongolii catapultau cadavrele celor räpusi de boală 
dincolo de zidurile Caffei împresurate, realizînd astfel o formă empi- 
rică, dar destul de eficientă, de război bacteriologic*!. Din cetățile pontice 
„moartea neagră" a fost răspîndită de galerele genoveze la Pera, 
Constantinopol şi în bazinul mediteranean, de unde a cuprins întreaga 
Europă. Molima a fost semnalată, de asemenea, în Rusia, Polonia si 
Ungaria", iar în anul 1349, şi în ținutul orădean ‘* ‚ Argumentele aduse în 
favoarea opiniei că ciuma din 1348—1352 ar fi afectat Tara Românească 
şi Moldova“ s- au dovedit, la o reevaluare atentă, neconcludente pentru 
ipoteza amintită“? ‚ Aceasta nu înseamnă însă că există certitudinea că 
epidemia nu s-ar fi întins şi asupra regiunilor româneşti de la est şi 
sud de arcul carpatic. 

Angajarea forțelor mongole în luptele cu detaşamentele transilvănene 
şi ravagiile ciumei au oferit Poloniei o perioadă cu mai puţine 
solicitări din exterior, în răstimpul căreia a avut posibilitatea de a or- 
ganiza o nouă ofensivă asupra Rusiei Mici. Intentiile Coroanei în ceea 
ce priveşte regiunile ruseşti vecine se reflectă în titlul autoatribuit de 
Cazimir III într-o diplomă acordată la Sandomierz în anul 1346, în care, 
Pe lingă alte demnități, el şi-a preluat si pe aceea de „domn si moste- 
nitor al ţării Rusiei", cu toate cá la data respectivă acest titlu' era fără 
acoperire în situaţia politică reală. In „anul 1349 o solie a Hoardei s-a 
prezentat la curtea regelui Poloniei“”, prilej cu care între cele două 
părți beligerante a intervenit probabil un acord de pace. Apropierea 
, "4 de Hoarda de Aur coincidea Cu înrăutățirea conjuncturalá a 
relaţiilor dintre lituanieni şi mongoli“ . Mizînd desigur pe neutralitatea 
nanului, Cazimir III a pătruns în fruntea unei puternice armate în 
walici şi Wolhynia. Referitor la acest eveniment, în codexul de la 
mănăstirea Miechowski se consemnează: Et in jine eiusdem anni (1349 
"-n-) rex Kazimirus terram Russie obtinuit”, informatie confirmată, 


între altele, de cronica lui Ioan de Czarnkow” si de lucrarea unui călugăr 
din Ordinul franciscanilor, unde se află succinta adnotare: Anno 1349 
Casimirus rex Polonie cum magna potencia intravit Russiam eam sibi 
subiugando”. Anumite informaţii suplimentare faţă de aceste date se 
aduc în cronica mai sus-amintită a lui loan de Czarnkow, unde se 
relatează cá în mîinile polonezilor au căzut toate cetăţile Rusiei Mici 
exceptînd Lutkul, rămas lui Lubart împreună cu teritoriul său adia- 
cent”. Letopisetele ruseşti adeveresc succesul repurtat în 1349 de nume- 
roasa oştire polonă în Wolhynia si deplîng măsurile regelui de impunere 
a ritului „latin” în biserică”. Izvoarele citate fac dovada alipirii Rusiei 
Mici la domeniile coroanei Poloniei în urma campaniei din anul 1349. Cu 
acest prilej se stabileau hotare comune între Moldova şi statul polonez, 
eveniment cu covîrşitoare implicaţii pentru istoria medievală a voie- 
vodatului românesc de la est de Carpatii Orientali. 

Lituanienii nu s-au arătat resemnati în privința integrării Rusiei de 
sud-vest la Polonia. In anul 1350 regele Cazimir III a avut de înfruntat 
din nou atacurile Lituaniei împotriva teritoriilor ruseşti anexate”. In 
sprijinul său, Ludovic de Anjou a pornit în anul următor cu o puternică 
armată compusă din trupele nobilimii maghiare şi din mercenari ger- 
mani. Lituanienii au fost respinşi şi siliți să ceară pace. Intre condiţiile 
acordului de pace figura obligativitatea creştinării lituanienilor, în timp 
ce Ludovic I se angaja să intervină la papă spre a obține coroana regală 
pentru cneazul Keistut”. încheierea acestei convenţii nu a însemnat 
nicidecum că principii lituanieni şi-ar fi abandonat pretenţiile asupra 
Rusiei Mici, pactul oferindu-le doar un răgaz pentru regruparea forte- 
lor. Curînd ei au încălcat prevederile tratatului, fapt ce 1-а determinat 
pe Ludovic I să treacă din nou peste Carpatii Nordici. La 22 februarie 
1352 regele plecase din Buda spre Ruthenia, ajungînd la Belz la 21 
martie”. Pentru a face faţă atacului, lituanienii au solicitat ajutor de la 
Hoardă, asigurîndu-şi totodată alianţa rutenilor. Renuntarea mongolilor 
la politica de neutralitate adoptată în anul 1349 şi trecerea de partea 
Lituaniei a modificat substanţial raporturile de forţe pe teatrul de luptă 
din sud-vestul Rusiei. în martie 1352 ostile mongole au pătruns prin 
ținuturile ruseşti pînă în sudul Poloniei”. Poziţia rutenilor în acest 
război se explică în mare parte prin nemulţumirea lor faţă de măsu- 
rile de impunere a catolicismului întreprinse de regele polon în anul 
anterior”S. împreună cu polonezii, ungurii au asediat fără succes cetatea 
Belz, apoi s-au îndreptat spre sud-est, härtuiti de mongoli şi ruteni, 
trecînd, aşa cum se arată într-o cronică contemporană, rîul Seret (flu- 
vius Zerethp?, care de bună seamă nu este, precum s-a crezut, rîul ce 
străbate longitudinal Moldova'%, ci afluentul cu nume asemănător din 
stînga Nistrului. La începutul lui aprilie suveranul angevin se întor- 
sese deja la Munkács'?", după ce timp de o lună înfruntase mari pri- 
mejdii, fără să determine înclinarea balanței victoriei de partea taberei 
catolice. 

Despre această campanie cronicarul Matteo Villani relatează că în 
aprilie 1352 la Florenţa ar fi ajuns vestea despre o luptă a hanului tătar 
cu „regele Proslaviei" (re di Proslavia)'" (în alte manuscrise Proscla- 
via''%7, care era un ,infidel" — adică schismatic — vasal Ungariei. In 
ajutorul său a fost trimisă o armată ungurească şi, în înfruntarea care 
s-a produs, proslăvii şi ungurii n-au reuşit să-şi învingă duşmanii, tre- 





buind sä se retragä; tätarii la rindul lor ar fi intrat in рапїсй, intor- 
cindu-se în tara lor. Identificarea proslavilor cu românii!“ este desigur 
inacceptabilă, însuşi numele lor indicîndu-le originea slavă. Pe de altă 
parte, în cronica lui Giovanni Villani, pe care fratele său Matteo o con- 
tinuă românii apar sub numele de Bracchi'^, tara lor purtînd denumirea 
d'e Bracchia'', formă evident denaturată de la Vlahia. în afară de aceasta, 
acceptarea echivalentei între proslăvi şi români ar presupune că 
ciocnirea lor cu mongolii ar fi avut loc în regiunile româneşti. Or, 
după cum am arătat, luptele din 1352 s-au purtat în Rusia Mică, unde 
s-a produs şi intervenția armatei regelui Ungariei. Potrivit părerii altor 
istorici, în persoana regelui Prosclaviei ar trebui să recunoaştem pe 
suveranul polonez'", pe Feodor Koriatovici!” sau pe un feudal din 
Bratlav'®. Fácind comparatia între naraţiunea cronicarului florentin şi 
celelalte texte referitoare la evenimentele din Halici-Wolhynia, re- 
zultă că Matteo Villani a comis o dublă confuzie: pe de o parte, a 
atribuit un rol extrem de important proslavilor, rol deținut în reali- 
tate de polonezi, a căror participare la confruntare este însă trecută 
sub tăcere; pe de altă parte, i-a acordat conducătorului proslavilor titlul 
de rege, cînd de fapt acesta era desigur numai un influent boier rus, 
colaborator al monarhilor catolici şi investit de Cazimir III cu anu- 
mite atribuţii administrative. 

In legătură cu campania din anul 1352 s-a considerat că în armata 
lui Ludovic de Anjou au fost înrolați şi români maramureşeni, presu- 
punere bazată pe textul unui act de danie din 1387, conferit de regele 
Sigismund de Luxemburg lui loan Românul, nepotul voievozilor Bale 
şi Drag, între altele pentru jertfa fratelui său Tatomir la asediul Bul- 
zului!!”. Diploma în discuţie se referă însă mult mai probabil la impre- 
surarea Belzului din vremea luptelor purtate de Ludovic cu lituanienii 
în anul 1377!!! şi nu la aceea care avusese loc cu 35 de ani mai înainte, 
atestînd prin urmare participarea românilor din Maramureş la expediția 
din 1377 şi nu la cea din 1352. 

Insuccesul lui Ludovic I în Rusia Mică justifica temerile adminis- 
tratiei angevine în privința posibilităţilor adversarilor de a valorifica 
situația creată, astfel că imediat după întoarcerea în Ungaria regele 
dispunea mobilizarea unei părți a efectivelor sale transilvănene. La nu- 
mai două zile după ce regele revenise la Munkăcs, castelanul Petru de 
Sâsvâr primea ordinul din partea comitelui Solnocului, Nicolae de Zyr- 
ma, ca în termen de 15 zile să se prezinte împreună cu oamenii săi în 
tabăra voievodului Transilvaniei, unde fusese convocat împreună cu de- 
taşamentele comitelui pentru a se pregăti să-i înfrunte pe tătari!'?. Nu 
ştim cum s-au materializat aceste preparative de luptă, dar presupunem 
că ele aveau menirea de a preveni o invazie mongolă prin păsurile car- 
patice, întrucît o revenire a ostilor ungureşti în Halici în cursul anului 
1352 nu mai este atestată. Impacientat de nereuşitele militare ale suve- 
ranilor catolici, papa Clement VI a devenit partizanul ideii organizării 
unei cruciade îndreptate împotriva mongolilor şi a aliaţilor lor, în care 
scop, la 15 iulie 1352, cedează lui Ludovic de Anjou dijmele asupra tu- 
turor veniturilor obținute de la bisericile şi mănăstirile din Ungaria şi 
am ţinuturile dependente de regat'". Totodată, într-un act emis din 
^vignon l, aceeaşi dată, înaltul pontif încuraja intenţiile regelui de a 
ontmua lupta cu „schismaticii şi necredinciosii" şi de a-şi extinde cu 


forta teritoriul pe seama acestora. Titularul Scaunului apostolic se re- 
ferea, între altele, la luarea in posesiune a tinuturilor, a intáriturilor si a 
asezärilor urbane si rurale (.. . prouincias, ciuitates, castra, villas, for- 
talitia et quaelibet alia loca)". Planurile anexioniste ale lui Ludovic 
față de vecinii săi din răsărit erau cit se poate de evidente $1 ele bene- 
ficiau de tot concursul înaltelor foruri catolice. Considerăm că este 
foarte probabil ca teritoriile şi localitățile proiectate să fie cucerite de 
regele angevin să se fi aflat în Moldova. In orice caz ele nu puteau 
fi în Rusia haliciană, căci în aprilie 1352 Ludovic I recunoscuse dreptu- 
rile Poloniei asupra acestei regiuni pe întreaga durată a domniei lui 
Cazimir III, urmînd ca ea să intre în posesia Ungariei de-abia după 
moartea monarhului din dinastia Piaştilor; în caz că regele polon аг 
fi avut moştenitori masculini, Ungaria îşi păstra dreptul de a răscum- 
păra Rusia Mică de la aceştia din urmă pentru rezonabila sumă de 
100 000 de florini'?. Drept compensație pentru renunţarea temporară ia 
încorporarea regiunilor ruseşti, regalitatea angevină şi-a intensificat 
eforturile pentru extinderea teritorială pe seama românilor din zonele 
extracarpatice, devenite încă mai de multă vreme ţinte ale planurilor 
sale expansioniste. Impunerea suzeranității asupra acestor zone ar fi 
asigurat poziţii avantajoase pentru a se obţine ieşirea spre gurile Dunării 
şi spre Marea Neagră, în scopul de a profita de roadele înfloritorului 
comerţ activizat de negustorii levantini!!€. 

Interesul deosebit manifestat de suveranul Ungariei pentru tinutu- 
rile est-carpatice este relevat între altele de conţinutul diplomei acor- 
date saşilor din Braşov şi din împrejurimile oraşului la 28 martie 1353. 
In schimbul confirmării anumitor drepturi mai vechi, regele pretindea 
ca, în cazul organizării unei expediţii sub propria-i comandă la răsărit 
de hotarele statului său, saşii braşoveni să fie obligati să-l întovără şească 
cu toate efectivele disponibile (.. . si nostram maiestatem ad partes 
orientales personaliter exercitum ducere contingat, tune quilibet eorura 
iuxta suavn facultatem equester vel pedester, propria eorum in pecunia 
nobiscurn projicisci teneantur). în schimb, îndatoririle lor războinice erau 
limitate la trimiterea a numai 50 de oameni în eventualitatea unei 
campanii „în părţile apusene'"'". Modul diferențiat în care se 
orînduiseră obligaţiile militare ale orăşenilor din Braşov sugerează 
direcția prioritară a proiectelor expansioniste ale lui Ludovic de Anjou 
în spaţiul carpato-dunărean. Intrucît actul nu face precizarea împotriva 
cărui duşman din „părţile răsăritene" va fi îndreptată acţiunea mili- 
tară, deducem că erau avuti în vedere mai multi adversari potenţiali. 
Printre aceştia în afară de mongoli, se numărau desigur şi „schisma- 
ticii" români. 

Prin pacea încheiată după terminarea operaţiunilor militare din 
anul 1352, regele Poloniei a fost nevoit să renunţe în favoarea Litua- 
niei — reprezentată la tratative de lawnut, Keistut, Lubart, Iurii Nari- 
muntovici şi Iurii Koriatovici, în numele marelui cneaz Olgerd (Al- 
girdas) — ia o parte din teritoriile wolhyniene anexate de el în urmă 
cu trei ani. Intre cetätile-orase cedate lituanienilor se numărau Vladi- 
mirul, Lutkul, Belzul, Chelmul şi Brzescul. în schimb, regele păstra în- 
treaga „ţară a Lwowului" (...KopcuKH A^P^TH AKOKKCKVW 3£<virtw 
HcnoAHa)', adică ţinutul halician, mentinind în continuare graniţa 
comună cu Moldova. 


Zii. 


încheierea acestui tratat n-a însemnat încetarea completă a osti- 
litätilor dintre statele care revendicau stăpînirea asupra Haliciului si 
Wolhyniei. Intrucît beligerantii se aflau antrenați în confruntări si cu 
alti vecini, ciocnirile din Rusia n-au mai implicat angajări militare de 
durată şi amploare deosebită. Relatările lui Matteo Villani privind cam- 
pania organizată în anul 1354 împotriva tătarilor de o coaliție formată 
din regele Ungariei, Poloniei si Prosclaviei cuprind numeroase date în- 
doielnice. Participarea directă la operațiuni a suveranului Ungariei — 
ale cărui efective sînt estimate în mod exagerat la 200 000 de cavaleri 
_ şia celui al Poloniei nu este confirmată de alte izvoare. Cu totul 
neverosimile sînt si condițiile puse de Ludovic pentru încheierea păcii 
cu „regele tătarilor", căruia i s-ar fi pretins convertirea la creştinism, 
acceptarea posturii de vasal si plata unui tribut anual. Desi tătarii s-ar 
fi arătat dispuşi să adopte religia creştină, convertirea lor nu s-a rea- 
lizat din cauza opoziției „baronilor" unguri? (!). Chiar dacă evenimentele 
din 1354 nu s-au petrecut în modul cum le-a istorisit cronicarul italian, 
unele ciocniri cu mongolii este posibil să se fi produs în regiunile 
situate la nord-est sau la est de Carpații Orientali. Mentinerea tensiunii 
în această zonă explică apelul lansat de Inocentiu VI în toamna anului 
1354 ca în Ungaria, Polonia si Boemia să se predice organizarea unei 
cruciade împotriva tătarilor, lituanienilor şi a altor „песгейїпсїо$1"!?°. 
Avînd în vedere felicitările adresate de papă în anul 1357 lui Ludovic I 
pentru ,ingustarea" cu forta a hotarelor mongolilor din vecinătatea 
regatului ungar"', se poate deduce că rezultatul confruntărilor fusese 
defavorabil Hoardei de Aur. Potrivit concluziilor ce se pot degaja din 
investigațiile arheologice întreprinse pînă în prezent, o restrîngere a 
granițelor apusene ale statului mongol este puțin probabil să fi avut 
loc încă în deceniul al 6-lea din secolul al XIV-lea. In schimb, o limitare 
a zonei de influență a hanilor nu este exclus să se fi produs ca urmare 
a succeselor ungare. 

Pentru ca stăpînirea posesiunilor din Rusia de sud-vest să nu-i 
fie periclitată de mongoli, Cazimir III a consimțit să plătească pentru 
ele un tribut anual, la fel cum procedaseră în trecut cnejii halicieni. 
Deşi cea mai veche mențiune privind remunerarea acestui tribut datează 
de la 24 ianuarie 1357'?, impunerea sa s-a produs probabil încă din anii 
anteriori. Nici vorbă deci ca mongolii să fi ajuns în situația de a li se 
pretinde obligații tributare, cum îi plăcea să creadă lui Matteo Villani. 
In ultima parte a deceniului al 6-lea Polonia şi-a îmbunătățit relațiile si 
cu Lituania, ambele täri avînd motive să fie îngrijorate de întărirea si 
agresivitatea Ordinului cavalerilor teutoni în ținuturile baltice!” . 

In deceniul amintit se produce un eveniment important în egală 
rnăsură pentru istoria românească si cea europeană: începutul insta- 
lării turcilor otomani pe continent. Epuizat de disputele pentru tron 
dintre Paleologi şi Cantacuzini şi de luptele cu republicile maritime 
italiene, Bizanțul nu a fost capabil să oprească infiltrarea şi intárire'a 
turcilor în Balcani. După cucerirea Adrianopolului în 1361, devenit cîțiva 
ani mai tîrziu noua resedintä a sultanului, ofensiva otomană a fost di- 
rijată nu numai spre teritoriile greceşti, ci şi spre cele sud-slave "^. La 
coaliția balcanică, care în anul 1364 ori în jurul acestei date a înfruntat 
Pe turci pe fluviul Marița, s-au alăturat după unele informații, si con- 


tingente din Tara Románeascá'?. Dacă cronologia şi relatarea eveni- 


mentelor este exactä, aceasta ar fi prima tentativä româneascä de a spri- 
jini fortele angajate impotriva inaintárii otomane in Peninsula Balca- 
nică. Nereuşita strădaniilor de a stávili cuceririle turceşti a fost facili- 
tată de slăbiciunile interne ale statelor sud-dunărene, de nerealizarea 
coeziunii între combatanții antiotomani şi de lipsa ajutoarelor eficiente 
din partea Ungariei şi a altor state, interesate mai mult de înfăptuirea 
propriilor planuri expansioniste. 

în timp ce în Anatolia şi Balcani puterea turcilor otomani era în 
plină ascensiune, cealaltă forţă islamică din Europa, Hoarda de Aur, 
intrase într-o perioadă de criză prelungită. Cu toată întinderea terito- 
rială şi capacitatea sa militară, şi în pofida organizării riguroase a apa- 
ratului administrativ şi fiscal, Hoarda conţinea în interiorul său ger- 
menii anarhiei şi ai declinului. Eterogenitatea etnică şi cea a nivelului 
de dezvoltare economică şi socială acționau în detrimentul unității Im- 
periului mongol. Deşi nobilimea care deţinea poziţiile predominante pe 
tărîm politic continua să fie cea seminomadă, aceasta era legată din ce 
în ce mai mult de zonele cu viaţă sedentar-agricolă şi orăşenească evo- 
luată, capabilă să le furnizeze resurse superioare celor obţinute din 
creşterea animalelor. Controlul asupra unor astfel de zone a asigurat 
anumitor grupuri aristocratice consistente mijloace materiale cu care 
îşi permiteau să rivalizeze chiar şi cu hanii. Mai mult decît războaiele 
externe, decăderea Imperiului mongol s-a datorat fisurilor în sistemul 
centralizat al conducerii sale şi acţiunii forțelor centrifuge, reprezen- 
tate de nobilimea seminomadă dornică să-şi dobindeascá autonomia com- 
pletă sau parțială faţă de autorităţile din capitală. Tendinţe ale färîmi- 
țării feudale se manifestaserá în cadrul Hoardei încă de la sfîrşitul 
secolului al XIII-lea, dar Saraiul dispunea pe atunci de suficientă putere 
pentru a suprima astfel de manifestări. Totuşi în primele decenii ale 


secolului următor Ulus-Joci se scindează: bazinul Volgăi cu capitala şi 
teritoriile vestice — fostul ulus a lui Bătu — alcătuiau „ţinuturile ari- 
pei drepte", purtînd denumirea de Ak-orda (= Hoarda albă), iar re- 
giunile răsăritene, fostul ulus a lui Orda, constituiau „ținuturile aripei 
stingi", avînd numele de Kok-orda (= Hoarda albasträ) *". Ak-orda, care 
cuprindea şi partea de sud-est a Moldovei, şi-a menţinut supremaţia în 


v 
Ulus-J oci, pînă în deceniul al 7-lea al secolului al XIV-lea, cînd, pro- 
fitînd de perturbațiile de la Sărai, aristocrația nomadă din Kok-orda 
s-a amestecat direct în disputele pentru tron. In literatura de speciali- 
tate modernă, deşi s-au înregistrat — este adevărat, nu întotdeauna co- 


У 
rect — schimbärile de nomenclaturá din Ulus-Joci, partea apuseaná a 
Imperiului mongol continuá sá fie desemnatá cu termenul de Hoarda de 
Aur, denumire pe care o vom folosi şi noi, cu toate cá ea este deosebită 
de cea inscrisá in cronicile orientale. 


v 

La moartea lui Jani-Bäg їп anul 1357, la Särai se produc tulburšri 
datoritá modului violent prin care fiul si urmasul säu si-a reprimat 
rivalii si adversarii. Chiar in primele zile de la preluarea cirmei Impe- 
riului Hoardei, noul han, Berdi-Bäg, a ordonat suprimarea propriilor 
frati si a emirilor nesupusi. Crimele de acest gen — care intrau in prac- 
ticile curente ale luptei pentru putere din societatea nomadá mongolá 
— nu aveau intotdeauna darul de a restabili linistea in fruntea statu- 


18 — Moldova in secolele XI—XIV. 


lui. Alti pretendenti s-au ridicat impotriva hanului, care la putini ani 
de la ocuparea tronului a cäzut victimä unei conspiratii de curte. Dis- 
paritia lui Berdi-Bäg de pe scena istoriei — eveniment asupra cäruia 
izvoarele narative sint zgircite in precizári — 5-а petrecut, potrivit pá- 
rerii celor mai autorizaţi specialişti, în anul 1359". După ce a fost 
înlăturat şi, potrivit expresiei plastice a unui cronicar persan, „s-a stră- 
mutat de pe tron sub scîndura mormintului" '°*, războaiele civile şi anarhia 
au cuprins întreaga Hoardă, antrenînd un întreg cortegiu de consecinţe 
nefaste pentru destinul statului mongol din răsăritul Europei. în 
decurs de numai două decenii, în fruntea Hoardei de Aur s-au perindat 
peste 20 de hani, în permanentă confruntare cu alti aspiranti la putere. 
Războaiele civile au afectat grav unitatea statului, căci, profi-tînd de 
fragilitatea puterii hanilor, diferiți exponenti ai forţelor centrifuge se 
străduiau să realizeze în propriul folos separarea unor regiuni din 
componenţa Hoardei"?. Folosindu-se de acest prilej, popoarele tributare 
mongolilor, între care şi românii, au încercat să Scuture împovără-toarea 
lor dominație şi să-i îndepărteze de pe teritoriile ocupate abuziv. 

Intre principalii beneficiari ai anarhiei din cadrul Hoardei de Aur 
s-a numărat statul lituanian, deosebit de întreprinzător pe planul poli- 
ticii externe în vremea domniei cneazului Olgerd (1345—1377). Atta 
timp cît Hoarda a fost puternică, Lituania a menţinut cu ea relaţii 
bune, fiind interesată să obţină dacă nu sprijinul, cel putin neutralita- 
tea mongolilor, în politica sa expansivă pe seama cnezatelor ruseşti. 
Intr-o perioadă relativ scurtă Gedimin şi Olgerd au acaparat întinse 
teritorii cu populaţia slavă. In vreme ce luptele pentru putere din 
sînul Hoardei erau în plină desfăşurare, lituanienii au declanşat ofen- 
siva în direcţia regiunilor ruseşti meridionale învecinate cu mongolii, 
unde jugul hanilor era resimţit cu cea mai mare intensitate. Tendintele 
acaparatoare ale Lituaniei nu au fost pe placul mongolilor, care s-au 
hotărît să stopeze ofensiva lui Olgerd spre sud-est. Cneazul lituanian 
devenise însă prea puternic pentru a mai fi dispus să accepte un com- 
promis cu foştii săi aliaţi. Din relatările izvoarelor ruseşti rezultă cá 
împotriva sa au pornit trei emiri: Hocebii (variante: Hacebei, Kacei, 
Hacei, Chaczybej, Katibei etc), Kutlubuga (variante: Sakutlubuga, Ko- 
lobuga, Kolobut, Lobus, Kutlubuha etc.) şi Dimitrie şi că lupta a avut 
ioc la Sinie Vodi (= Apele Albastre) — hidronim identificat cu riuletul 
Siniuha, afluent de pe stînga Bugului de Sud"? — unde armatele lui 
Olgerd au repurtat un strălucit succes". Letopisetele referitoare la 
această confruntare sînt de dată mai tîrzie, aşa încît informaţiile lor sînt 
destul de putin precise sau conţin inexactitäti şi confuzii cu evenimente 
dintr-o perioadă ulterioará'?", ceea ce şi-a pus amprenta asupra lipsei 
de concordanță între istorici privind datarea şi consecinţele bătăliei. In 
general se admite că succesul lituanienilor de la Sinie Vodi s-a produs 
fie în anul 136215, fie în 1363134 

Aşa cum s-a încercat să se dovedească, conducătorii armatei mon- 
gole la Sinie Vodi stăpîneau în Crimeea şi în spaţiul dintre gurile Niprului 
şi ale Dunării. Mentionarea lor în anii de după ciocnfrea din bazinul 
Bugului dovedeşte că afirmaţia cronicarilor, potrivit căreia cei trei 
„спејі" tătari şi-ar fi găsit sfârşitul pe cîmpul de luptă, este eronată. 
Intre căpeteniile mongole aflate în anul 1379 în subordinea lui Mamai 
letopisetele ruseşti îl citează pe Hazibii?. Amintim, totodată, că unii 


cronicari au remarcat similitudini intre numele lui Katibei si un toponim 
din zona litoralului delimitatá de Nistru si Bug, din asa-numitele Dikie 
Polea (= Cîmpiile Sälbatice)'*. Un alt emir mongol participant la Bătălia 
din 1362/1363 — Kutlubuga — pare sá fie aceeasi persoaná cu 
Cotloboga, unul din martorii mongoli din Crimeea prezenti la semna- 


rea pactelor încheiate cu venețienii deJani-Bág in anul 1347" şi de 
Berdi-Bág în anul 1358". De asemenea, nu este exclusă identitatea sa 
cu feudalul mongol Kutlu-Buga, stabilit tot in Crimeea, mentionat in 
actul (iarlicul) lui Tohtamîş din anul 1382'?, precum si cu Kotlubuga 
din scrisoarea aceluiaşi han adresată in 1393 regelui polon Wladislaw 
lagello!'*. Pe de altă parte, este vizibilă asemănarea între numele co- 
mandantului mongol şi cel al lacului şi al satului Caltabuga din Bu- 
geac. In prima jumătate a secolului al XVI-lea cronicarul otoman Şem- 
seddin Ahmed susținea că denumirea Kutlu-Buga din sudul Moldovei 
(Kara Bogdan), ca şi a altor localități din spaţiul pontic, ar proveni de 
la căpeteniile şi triburile tătare care ar fi luptat cu „ghiaurii" in ve- 
cinătatea Dunării”. 

Cel de-al treilea emir învins de armatele lituaniene, Dimitrie, este 
desigur identic cu acel dominus Demetrius princeps Tartarorum, amintit 
în diploma din 22 iunie 1368, prin care Ludovic de Anjou acorda ne- 
gustorilor supuşi principelui în discuţie scutire de vamă în regatul un- 
gar, urmînd ca braşovenii să beneficieze la rîndul lor de acelaşi privi- 
legiu în ,tara" (terra) lui Dimitrie!*. Problema localizării domeniilor 
şi a resedintei lui Dimitrie a preocupat pe numeroşi istorici, spaţiul 
controlat de el fiind fixat fie în sudul Moldovei, în jurul Cetăţii Albe, 
unde ar fi rezidat!?, fie în nordul Dobrogei, în apropierea gurilor 
Dunárii"*, fie chiar pe ambele maluri ale fluviului'?. In legătură cu 
problema în discuţie a fost evocat un pasaj din cronica lui Stanislas 
Sarnicki, unde se precizează că, după înfrîngerea provocată de Olgerd, 
o parte din tătarii conduşi de cei trei „duci" s-ar fi refugiat peste Don, 
iar o altă parte dincolo de Nistru, în cimpiile din Dobrogea (. .. alii 
eorum ultra Tanaim fluvium, alii ultra Тугат, ad Dobrucenses usque 
campos, a quibus Orda Dobruciorum vocata est, fuga dilaberentur)'". 
Cálátorind prin Dobrogea, contemporanul si compatriotul lui Sarnicki, 
Maciej Stryjkowski, pretindea cá tătarii de acolo i-au relatat cá strămoşii 
lor ar fi fost izgoniți din Podolia de către lituanieni'”. Intrucît textele 
amintite datează tocmai din secolul al XVI-lea şi nu reproduc surse 
documentare exacte, utilizarea lor în sprijinul localizării domeniilor lui 
Dimitrie la sudul Dunării trebuie făcută cu toată circumspectia. In în- 
cercarea de a oferi o explicaţie a prezenței tătarilor în Dobrogea în 
vremea cînd îşi redactau lucrările, cei doi cronicari polonezi şi-au plăs- 
muit desigur informaţiile tinind cont de datele tradiţiei istorice referi- 
toare la îndelungatele lupte dintre lituanieni şi tătari. Pentru a se afla 
în siguranță, mongolii învinşi la Sinie Vodi nu trebuiau să se refugieze 
tocmai în Dobrogea, ci puteau rămîne în partea meridională a stepelor 
dintre Nipru şi Nistru, care nu au fost afectate de ofensiva lituaniană. 
Aceasta nu exclude totuşi posibilitatea ca ,principele" Dimitrie să-şi fi 
avut teritoriul în nordul Dobrogei sau în sudul Moldovei. Considerăm 
însă că ar fi mult mai probabil ca reşedinţa sa să se fi aflat nu la 
Cetatea Albă, ci la Orheiul Vechi, care era un oraş prosper şi totodată 
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_ În conformitate cu o supozitie plauzibilă — centrul de batere al mo 
nedelor cu legenda Sehr al-Djedid şi langhi-Sehr (=Oraşul Nou). în 
schimb, la Cetatea Aibá se pare cá anumite poziții administrative erau 
deţinute de patriciatul genovez. Ca şi de-a lungul altor porţiuni ale 
litoralului pontic, mongolii — lipsiți de veleitäti de navigatori — nu 
manifestau interes deosebit pentru a se stabili în aşezările de pe tàr 
mul mării, preferind să-şi fixeze centrele mai importante spre inte 
riorul continentului. 

Potrivit cronicilor ruseşti, în acelaşi an în care a avut loc bătă- 
lia de la Sinie Vodi, cneazul Olgerd Gediminovici ar fi purtat lupte în aşa- 
numita Beloberejie'^, identificată cu ţinuturile situate ре malul drept 
al Niprului mijlociu, la nord de praguri'^. Din această succintă informatie 
deducem că armatele lituaniene au înaintat destul de adînc în Deşt-i 
Kipciak, aceasta fiind din cîte ştim prima pătrundere în profunzime a 
unei armate europene în teritoriile Hoardei de Aur de la întemeierea sa. 
Momentul îşi are semnificația sa specială, reflectînd un nou curs al 
relațiilor politice din răsăritul Europei, curs ce nu a rămas fără 
consecinţe $1 în spațiul carpato-dunárean. 

In vremea cînd se consuma înfruntarea de pe afluentul Bugului 
şi incursiunea în Beloberejie, disputele pentru tron din cadrul Hoardei 
de Aur atinseseră un moment de vîrf. Datele cele mai consistente pri- 
vind aceste lupte politice interne se găsesc în izvoarele ruseşti şi nu- 
mai într-o măsură redusă în cele orientale. Cronologia absolută a eve- 
nimentelor nu a fost însă redată întotdeauna prea precis în letopisetele 
ruseşti, dar ea poate fi precizată prin înregistrarea datei şi a locului de 
batere a monedelor mongole. Semnificativ pentru situaţia critică din 
Hoardă este cá în a.H. 764 (=21.11.1362—10.10.1363) de la Saraiul Nou 
(Sărai al-Djedid) provin emisiuni monetare de la trei hani diferiţi: 
Abd Ullah, Hair-Pulad şi Miirid, ceea ce dovedeşte că stăpînirea capi- 
talei trecuse din mînă în mînă de cel puţin trei ori în decurs de un 
an!%. Letopiseţul lui Nicon se referă la existența concomitentă la con- 
ducerea Hoardei a doi hani rivali: Amurat (Miirid), sprijinit de aristo- 
cratia militară din Sărai, şi Avdula (Abd Ullah), susținut de hoarda lui 
Матаі'°!. Abd Ullah, descendent din familia lui Ozbăg, ajunsese han 
gratie ajutorului lui Mamai, un emir extrem de puternic, care, pro- 
pulsînd în fruntea Imperiului Hoardei un reprezentant mai puţin capa- 
bil al dinastiei gingishanizilor, îşi realiza ambiția de a prelua de jacto 
puterea în stat. După a.H. 764 nu se mai întîlnesc monede cu numele 
lui Abd Ullah emise la Saraiul Nou'*, ci numai la Azak (Azov) şi în 
alte centre, ceea ce arată cá el fusese constrîns să părăsească ţinuturile 
de lîngă Volga şi să se mulțumească cu stăpînirea regiunilor nord-pon- 
tice. In perioada cuprinsă între a.H. 764 şi 770 hanul amintit a pus 
anual în circulație piese de argint bătute în monetăria din Azak. Abd 
Ullah şi Mamai au reuşit să păstreze ţinuturile de la nordul Mării Ne- 
gre pînă la sfîrşitul deceniului al 7-lea, їп timp ce la Saraiul Nou se 
perindaserä mai multi hani, dintre care unii veniţi din Kok-orda. Prac- 
tic, Ak-orda era divizată: o parte cuprindea bazinul Volgăi, iar alta ste- 
pele nord-pontice; ambele dispuneau de hani proprii. După moartea ha- 
nului Aziz-Seih reapar pentru scurtă vreme — numai în a.H. 768 — 
monedele bătute de Abd Ullah la Sărai (Saraiul Nou sau Sarai-Berke), 
indicînd deci revenirea sa în regiunea Volgăi inferioare. Intrucît mone- 


dele de la Särai din anul urmätor au imprimat pe ele numele unui alt 
han, deducem cá Abd UUah si Mamai fuseserá siliti din nou 5а se 
replieze spre apus. Nici in tinuturile vestice ale Hoardei ei nu au fost 
scutiti de atacurile altor pretendenti, care 1-au deposedat temporar de 
anumite teritorii. Acest lucru ne este sugerat de descoperirea unor 
monede emise in a.H. 765 ( = 1363/1364) de Azis-Seih la Azak'*. 

In ceea ce priveste caracterul stápinirii exercitate de hanul Abd 
Ullah in zona dunáreaná, dispunem numai de indicatiile izvoarelor nu- 
mismatice. Monedele purtind numele lui Abd Ullah, bátute la Orasul 
Nou, dovedesc concludent cá regiunile de la Nistru inferior ajunseserá 
sub obedienta sa. Hanul a rámas la Orasul Nou nu mai mult de doi 
ani — in 1364—1365, — perioadá in care centrul urban unde se stabilise 
curtea, identificat pe cursul inferior al Ráutului, la Orheiul Vechi, a 
cunoscut maxima sa inflorire. Dupá plecarea lui Abd Ullah din Orasul 
Nou, monetária infiintatá de el si-a continuat activitatea incá trei ani, 
fárá insá ca pe exemplarele realizate acolo sá mai fie imprimat nu- 
mele emitentului'*. Intrucit nu întotdeauna monedele mongole anonime 
au fost bátute in centre care se sustráseserá dominatiei hanilor, lip- 
seste certitudinea cá la Orheiul Vechi si, bineinteles, in toatä regiunea 
inconjurátoare fusese inláturatá suprematia lui Abd Ullah. 

Dupá cum lasá sá se presupuná alte surse documentare, in cursul 
celui de-al 7-lea deceniu al secolului al XIV-lea dependenta strictá a 
tinuturilor din bazinul Nistrului si de la gurile Dunárii fatá de hani nu 
s-a manifestat in mod permanent. In legătură cu ,,cnejii" mongoli care l- 
au înfruntat pe Olgerd, unele cronici menţionează cá ei erau frati si îi 
numesc OTMHMH H A^AT^H HOA«AKCK«IH 36A\AH'S, adică „părinţi şi moştenitori 
ai Ţării Podoliei”. Expresia avea un sens apropiat de formula dominus 
et heres, întîlnită frecvent în actele diplomatice medievale în limba 
latină. Modalitatea de desemnare a celor trei emiri a fost considerată că 
reflectă desprinderea lor de autorităţile centrale ale Hoardei"*. De 
asemenea, faptul cá in privilegiul comercial din anul 1368, redactat in 
cancelaria regalá angeviná, nu era vizat intregul imperiu al Hoardei de 
Aur, ci numai domeniile lui Dimitrie, iar înlesnirile vamale ale 
negustorilor braşoveni erau limitate la ,tara" sa, arată că „principele" 
amintit conducea un teritoriu ce se bucura de autonomie. 

Tendintele de detaşare de sub tutela hanilor conturată la începutul 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIV-lea în extremitatea apu- 
seană din Ak-orda se datorau implicării căpeteniilor mongole în înfrun- 
tările pentru supremație în regiunea Volgăi, ceea ce nu le mai oferea 
posibilitatea de a se preocupa nestingherit de zonele limitrofe ale do- 
meniilor lor. De această conjunctură au beneficiat din plin nu numai 
lituanienii, ci şi românii, pentru realizarea deplinei unificări teritoriale 
a voievodatului moldovenesc. 

Printre consecinţele ofensivei lituaniene din 1362/1363 s-a consi- 
derat că se numără şi izgonirea mongolilor din teritoriul de stepă mărgi- 
nit de gurile Nistrului şi ale Bugului!” sau de gurile Nistrului şi ale 
Niprului"?, urmată de încorporarea acestuia la Lituania. Cronicile pe 
care s-au bazat partizanii acestor păreri sînt de dată tîrzie şi ele fac 
confuzia între campaniile antimongole ale lui Olgerd şi acelea ale ne- 
potului său, marele cneaz Witold, astfel că nu poate fi vorba de extin- 
derea cnezatului lituanian pînă în stepele pontice sub Olgerd, ci toc- 
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mai in timpul domniei lui Witold, continuatorul fidel al politicii sale 
räsäritene. Unii istorici au sustinut, de asemenea, са eliminarea mongo- 
lilor din sud-estul Moldovei se inscrie tot ca un rezultat direct al vic- 
toriei lui Olgerd din 1362/1363'?. Mentionarea ,tárii" principelui Di- 
mitrie in anul 1368 intr-o regiune din apropierea gurilor Dunárii, ca 
51 dáinuirea netulburatá a locuirii in centrele citadine controlate de 
mongoli de la Orheiul Vechi si Costesti, precum si continuarea circu- 
latiei monedelor Hoardei pînă spre sfîrşitul deceniului al 7-lea din se- 
colul al XIV-lea, arată că stăpînirea mongolă s-a prelungit din sud- 
estul Moldovei cu cel puţin şase ani după înfruntarea de la Sinie 
Vodi şi expediţia din Beloberejie. 

In privinţa urmărilor luptei de la Sinie Vodi pentru configuraţia 
politică a spaţiului nord-pontic relatările vechilor cronici ruseşti pre- 
zintă mult interes. Astfel, potrivit notitei inserate în Hustinskaia le- 
topis', după victoria împotriva mongolilor, Olgerd a eliberat Podolia de 
sub s'tăpînirea lor şi a instaurat la Kiev pe cneazul Feodor!%. Ştirea 
din letopiset — alcătuit în secolul al XVII-lea pe baza compilării cro- 
nicilor din perioada anterioară — a fost privită cu scepticism de o parte 
a specialiştilor, deşi ea fusese preluată din textul cronicilor mai vechi, 
pierdute în decursul vremurilor. După părerea unor istorici, vechea 
metropolă de pe Nipru intrase în orbita dominaţiei lituaniene încă cu 
multi ani mai înainte'“!. 

Anexarea regiunilor podoliene de cátre lituanieni dupá infringerea 
lui Hocebii, Kutlubuga si Dimitrie este mentionatá si in cîteva cronici ruso- 
lituaniene. Acestea aratá cá Podolia — de fapt Podolia Micá — a fost 
oferitá de Olgerd ca feudá nepotilor sái Iurii, Alexandru, Constantin si 
Feodor Koriatovici'?. Cei patru principi erau fiii fratelui mai mic al 
lui Olgerd, Koriat (Karijotas) — Mihail după numele primit la botez — 
cneaz la Nowogrodek (Novgorodok). Ei avusese şi alţi fii, al căror 
destin nu se leagă însă aproape deloc de acela al Podoliei. Ţinutul po- 
dolian ajuns în stăpînirea Koriatovicilor cuprindea teritoriul de pe ma- 
lul stîng al Nistrului, din bazinul rîurilor Seret, Sbruci, Smotrici, Usita 
şi Murafa, învecinîndu-se cu nord-estul Moldovei de-a lungul a cel pu- 
tin 200 de kilometri. Tinind cont de localizarea bolohovenilor şi de 
datele asupra colonizărilor româneşti extinse pînă pe versanţii Carpaţilor 
Nordici, istoricul polon Stefan M. Kuczynski susținea că populația re- 
giunilor podoliene ar fi fost de origine românească, avînd în compo- 
nenta sa si un amestec slav'%. în legătură cu aoeastă problemă, consi- 
derăm că deşi implantarea grupurilor româneşti în mijlocul comunită- 
tilor slave de la nord-est de Nistru este un fapt dovedit, aceasta nu pre- 
supune şi o majoritate etnică neolatină în secolul al XIV-lea. 

In pofida afirmațiilor explicite ale cronicarilor, unii istorici poloni 
au susținut că venirea fiilor lui Koriat în ţinuturile podoliene, ca şi 
prestarea omagiului de vasalitate către Cazimir cel Mare, se situează 
din punct de vedere cronologic în perioada premergătoare bătăliei de la 
oime Vodi'^, Argumentele invocate în sprijinul acestei supozitii, chiar 
daca pe alocuri se impun a fi cenzurate mai riguros, merită a fi reexa- 
minate în ansamblul lor, cu atît mai mult cu cît nici informaţiile letopi- 
setelor nu se dovedesc întotdeauna exacte. Influența Lituaniei asupra 
zonei“ septentrionale a interfluviului format de Nistru şi de Bug se 
iercita probabil în momentul cînd Piaştii încercau să supună Rusia 


Micä, prin urmare mai inainte ca guvernarea Podoliei sà fie inc-e- 
dintatá Koriatovicilor. Populatia podolianä bästinasä vedea desigur in 
lituanieni un aliat impotriva Hoardei de Aur, ca si impotriva regalitätii 
polone si a catolicismului. Aportul cnejilor lituanieni la impunerea Ko- 
riatovicilor in regiunea mentionatá considerám cá nu poate fi exclus 
ca total neplauzibil'?. Reamintim cá marele cneaz Olgerd se afla în 
relatii bune cu Koriat, cáruia in ultimii ani ai primei jumátáti a se- 
colului al XIV-lea її incredintase diferite misiuni diplomatice la curtea 
hanului mongol si la cea a cneazului Мозсоуе1!°°. Pentru importantele 
servicii aduse de fratele sáu, ca si pentru ajutorul dat de nepotii sái 
la luptele cu Hoarda, este posibil ca Olgerd sá se fi arátat recunoscá- 
tor si sà fi oferit feude lui Iurii si Alexandru. 

Ca şi alte teritorii aflate în posesia principilor din familia lui Ge- 
dimin, Podolia îşi păstra in parte autonomia față de marele cneaz OI- 
gerd. Prin împărţirea Lituaniei între numeroşii fii ai lui Gedimin, uni- 
tatea statului avea de suferit, în pofida încercărilor de centralizare schi- 
tate de Olgerd. In primii ani ai domniei sale, marele cneaz fusese ex- 
trem de absorbit în disputele cu cavalerii teutoni şi cu cnezatul Mos- 
covei pentru a pune capăt fárimitárii feudale din interior. Aceste con- 
ditii au oferit Koriatovicilor posibilitatea de a acţiona fără a ţine prea 
mult cont de direcţiile politice preconizate de cnejii din tara lor de 
origine şi chiar de a se ralia integral duşmanilor Lituaniei. Modificarea 
atitudinii lor a fost determinată după părerea noastră de două motive 
principale: în primul rînd se produsese o deteriorare a relațiilor fiilor 
lui Koriat cu puternicile lor rude din Lituania, cărora le păstrau anu- 
mite resentimente pentru că la moartea tatălui lor fuseseră îndepăr- 
tati de pe domeniile ce li se cuveneau potrivit dreptului de moştenire; 
în al doilea rînd, şansele de a rezista la presiunile regelui polon, în con- 
айе sistării ajutoarelor lituaniene, deveniseră din ce în ce mai re- 
duse. Acceptarea vasalitätii faţă de Cazimir III a fost urmarea firească 
a izolării politice a Podoliei. Pentru început suzeranitatea polonă — 
consimtitá la o dată greu de fixat cronologic cu exactitate — era pro- 
babil mai mult formală, transformîndu-se ulterior într-una reală. 

Fizionomia raporturilor politice de dincolo de hotarele nordice ale 
Moldovei cunoaşte anumite modificări în urma războiului polono-litua - 
nian din anul 1366. Balanța succesului în acest conflict a atîrnat de par- 
tea lui Cazimir cel Mare, care, după zădărnicirea atacurilor lituaniene 
din Rusia Mică, a trecut în ofensivă, reuşind să preia de la adversari 
Vladimirul şi să oblige mai multi cneji din familia domnitoare din 
Lituania să i se recunoască vasali'“. între aceştia se număra si Lubart, 
unul dintre adversarii săi cei mai înversunati, care se obliga să-i acorde 
ajutor împotriva tuturor celor ce vor ataca Polonia, inclusiv a propriilor 
săi frati!% Victoria lui Cazimir din 1366 a dus desigur la întărirea de- 
pendentei Podoliei de Coroana polonă. Dealtminteri, în timpul conflic- 
tului polono-lituanian, Koriatovicii se situaseră de partea monarhului de 
la Cracovia, căci altfel nu ne-am explica generozitatea sa manifestată 
faţă de Alexandru, căruia i s-a oferit drept feudă Vladimirul, apartininc! 
anterior lui Lubart!%. Cnejii lituanieni, deşi antrenați în permanente 
ciocniri cu Ordinul teutonic, nu s-au resemnat cu pierderea teritoriilor 
din Wolhynia şi în ultimii ani de domnie ai lui Cazimir III au reuşit 
se pare să preia Chelmul şi Belzul!”. 





In tot timpul cit au detinut Podolia, fiii lui Koriat s-au dovedit aliati 
fideli ai Piastilor si apoi ai Angevinilor. Cu toate cà au fost nevoiti sà 
admitá suzeranitatea monarhilor catolici, Koriatovicii au pästrat au- 
tonomia guvernärii teritoriului lor. Nu intimplátor Alexandru gäsea de 
cuviinţă să se autodesemneze „din mila lui Dumnezeu, cneaz şi domn 
al Таги Podoliei" (E(OJK)M£IO M(H)A(OC)TIVIO KHASK Н r(ocn«)A(a)ph. llo- 
A«tKCKOH Ss*MAH)"'. Guvernarea Podoliei nu a fost niciodată exercitată în 
comun de toţi cei patru fii ai lui Koriat, aşa cum ar rezulta din textul 
vechilor cronici. Prezenţa unora dintre ei în ţinuturile podoliene nu 
a fost decît efemeră. 

In legătură cu cel mai virstnic dintre frati, Iurii, cronicile ruso-li- 
tuaniene consemnează laconic că românii l-au chemat să le fie voievod, 
iar apoi l-au otrăvit (a KH3, 10p-Rb» KcnwX'oiu R3«MH iro co6-is KOEKOAOK» H 
TMMO tro coKopMHrtH)'”. Nici anul si nici împrejurările în care el a intrat 
în contact cu românii nu ne sînt dezvăluite. Stabilirea de relaţii între 
Moldova şi Podolia, despărțite numai de apele Nistrului, era firească, 
amîndouă avînd ca duşman comun Hoarda de Aur, care le ameninţa 
sau le ştirbea integritatea teritorială. 

Cel de-al doilea frate, Alexandru, a cîrmuit Vladimirul timp de 
patru ani. Folosindu-se de momentul critic creat prin moartea lui Ca- 
zimir cel Mare — survenită la 5 noiembrie 1370 — şi de plecarea lui 
Alexandru Koriatovici la Cracovia, Keistut, Olgerd şi Lubart au năvălit 
asupra domeniului nepotului lor'?. Frustrat de această posesiune, 
Alexandru s-a reîntors în Podolia, aşa cum deducem din două acte din 
13751, dintr-o cronică contemporaná'?, precum şi din scrisoarea lui 
Grigore XI din 30 ianuarie 1378 — al cărei destinatar avea cinstea să 
fie — unde este numit cu demnitatea de suveran al Kamenetului 
(. .. Alexandro de Litwania domino de Camnicz Ruscie). Epistola papală 
amintea între altele de luptele sale cu „tătarii parfizi'"!” lupte în care, 
mai tîrziu, la o dată care nu ne este revelată, Alexandru şi-a găsit 
moartea'". In preajma expediției lui Ludovic de Anjou în Lituania din 
vara anului 1377, lui Alexandru şi asociatului său la domnie, Boris, li 
s-a pretins de către rege să-şi reînnoiască angajamentele de vasali!”*.. 

Cîteva letopisete relatează că în anul 1368, deci cu putin timp îna- 
inte de a-şi da obştescul sfîrşit, Cazimir III — încâlcind promisiunile 
solemne făcute regelui Ungariei, ultima oară în 1355'"? — ar fi propus 
tronul Poloniei lui Constantin Koriatovici în schimbul renunțării la 
credința sa „grecească" în favoarea catolicismului, ceea ce el a refuzat. 
La scurtă vreme după întoarcerea de la Cracovi* în Podolia, Constantin 
ar fi murit!*. Trebuie să specificăm cá nu avem deplina certitudine cá 
autorii letopisetelor nu au inserat în naraţiune elemente inventate, 
în scopul de a le oferi drept pilde boierimii ruse din centrele unde or- 
todoxismul suporta asaltul prozelitismului catolic. Suspiciunea față de 
informaţiile referitoare la Constantin amintite mai sus ne este între- 
ținută şi de faptul că în alte cronici mai vechi se consemnează că moar- 
tea sa ar fi avut loc nu în Podolia, сі la curtea regelui Ungariei *!. 

_ In sfîrşit, despre Feodor Koriatovici se ştie că a preluat domeniul 
părintesc de la Nowogrodek, iar apoi, după pierderea acestuia, a intrat 
m posesia Homelului. Mai tîrziu, cînd frații săi nu se mai aflau în viaţă, 
s-a transmutat în Podolia, pe care a stăp'înit-o pînă în anul 1395, cînd, 


cu tot ajutorul moldovenilor, a fost infrint de marele cneaz Witold. in 
timp ce Feodor era silit sä se refugieze in Ungaria, Podolia Мїса a fost 
încorporată în Lituania, unită în acea vreme cu Polonia'*. 

In perioada cît s-au aflat la cîrma ținuturilor podoliene, frații Ko- 
riatovici s-au preocupat de întărirea domeniului lor, ridicînd, după cum 
se relatează în cronicile din secolele XV—XVI, oraşele Smotrici, Ba- 
kota si Kamenet'?. După unele cronici mai tîrzii, din secolele XVI şi 
XVIII — ale căror informaţii însă, dat fiind că sînt referitoare la o 
epocă destul de îndepărtată de momentul redactării lor, se impun a fi 
utilizate cu rezervă, întrucît nu ştim precis pe ce izvoare se bizuie 
— fiii lui Koriat ar fi construit cetăţile de la Bratlav, Vinnita, Mejiboj, 
Brezanite, Hmelnik şi Terebovl, destinate zădărnicirii frecventelor in- 
vazii ale tătarilor şi románilor'". Mobilul atacurilor nu este destáinuit. 
Dacă năvălirile mongolilor — stăpînitorii anteriori ai regiunilor podo- 
Пепе — se pot pune pe seama dorinţei lor de a prăda sau de a resta- 
bili vechea stare de lucruri, precizarea cauzelor ciocnirilor cu românii 
moldoveni este mult mai dificilă. Incursiunile lor, dacă se vor fi pro- 
dus cu adevărat, se situează din punct de vedere cronologic probabil 
după suprimarea lui lurii în Moldova şi înainte de venirea lui Feodor 
în Podolia. 


Aflată vreme îndelungată la confluenţa intereselor eterogene ale 
statelor vecine şi în imediata apropiere a unor regiuni viu disputate, 
Moldova a receptat din plin toate schimbările marcante din structura 
raporturilor politice europene. După un secol de supremație necontes- 
tată în zona meridională a Europei Răsăritene, Hoarda de Aur — slă- 
bită de prelungite tulburări interne — fusese constrînsă să-şi diminueze 
aria de dominație în favoarea Lituaniei, Ungariei şi Poloniei, iar ulte- 
rior să renunţe la o parte a teritoriilor ei apusene. Destrămarea echi- 
librului politic statornicit odată cu formarea Imperiului mongol a an- 
trenat un întreg lanţ de dispute militare, în toiul cărora cnezatul Ha- 
lici—Wolhynia a dispărut ca stat autonom de pe harta continentului, ve- 
cinătatea sa fiind înlocuită la hotarele septentrionale ale Moldovei cu 
aceea a regatului polonez şi a cnezatului podolian guvernat de principii 
lituanieni. In acelaşi timp, spaţiul est-carpatic era confruntat cu ofen- 
siva exacerbată a monarhiei angevine, care acționa în deplină concor- 
dantà cu demersurile prozelitice ale Scaunului apostolic. 

In contextul situaţiei internaţionale încordate, a sporirii amenin- 
țării externe, aspiraţia românească spre edificarea statului de-sine-stă- 
tător şi spre realizarea unității politice constituia o necesitate stringen- 
tă. In mod firesc, asupra procesului de metamorfozare a fizionomiei 
cadrului politic de la răsărit de lanţul carpatic şi asupra întregii tra- 
iectorii evolutive a societăţii româneşti s-a imprimat comprehensibil 
amprenta contactelor cu realităţile continentale. 
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* Giurescu, Ist. rom., I, p. 374; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, /storia ro 
mánilor, 1, Bucureşti, 1975, p. 275; Ist. Rom., II, p. 166; P. Chirnoaga, Istoria Da 
ciei şi continuitatea daco-romană, Madrid, 1971, p. 219. 

3 1. L Nistor, Lucius Aprovianus — eroul Țării Şipeniţului, în AARMSI, 
s. III, XXIII, 1940—1941, p. 151. 

?* D. Onciul, Istoria Bucovinei înainte de unirea cu Austria, în SI, I, p. 503; 
idem, Originile, p. 706, 708; I. Ursu, Relatiile Moldovei cu Polonia pînă la moar- 
tea lui Stefan cel Mare, Piatra Neamţ, 1900, p. 10; Pascu, Contributiuni, р. 28; 
A. Boldur, întemeierea Moldovei, în Studii şi cercetări istorice, XIX (SN, ID, 1946, 
p. 175; Al. I. Gonta, Afirmarea existenţei statului moldovean în luptele dintre 
catolici şi ortodocşi pînă la întemeiere. Voievodatul lui Dragoş, în Mitropolia Moldovei şi 
Sucevei, XXXVI, 1960, 9—12, p. 569; G. I. Brătianu,' La Mer Noire. Des origines d 
la conquáte ottomane, Miinchen, 1969, p. 243. 

35 G. Pray, Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum 
MDLXIV, II, Vindobonae, 1764, p. 92; Gh. Şincai, Hronica românilor, 1, in Opere, 
I, ed. F. Fugariu, Bucureşti, 1967, p. 489. 

5 D. Onciul, Istoria Bucovinei..., p. 503; idem, Originile, p. 706. Adoptarea 
datării corecte a evenimentelor s-a produs în lucrările sale de mai tîrziu. Cf. 
idem, Din istoria României, Bucureşti, 1908, p. 22. 

” Chron. Bud., p. 269—276; Chron. Dub., p. 138—142; Thuroczi, p. 174—177. 

* Chron. Bud. p. 278—280; Chron. Dub., p. 168—169; Thuroczi, p. 177—178. 

> Giugno Resti, Croniche di Ragusa, ed. S. Nodilo, in Monumenta spectantia 
historiam slavorum meridionalium, XXV, Scriptores, II, Zagreb, 1893, p. 130; Gio- 
vanni Villani, Cronica, in Croniche di Giovanni, Matteo e Filippo Villani, I, ed. 
D. A. Racheli, Triest, 1857, p. 473, 479. Cf. si B. Homan, Gli Angioini di Napoli in 
Vngheria 1290—1403, Roma, 1938, p. 314—317. Actele diplomatice semnaleazá ve 
nirea regelui Ludovic in Croatia in vara anului 1345. Cf. DIR, C, v. XIV, IV, 
p. 247—248. 

% Prezenta lui Ludovic în Transilvania este relevatá de locul de emitere 
al diplomelor regale. Cf. DIR, C, v. XIV, IV, p. 190, 195, 204, 206. 

^ Fr. Pali, in DIR, Introducere, 1, p. 501. 

? St S. Gorovei, índreptári cronologice la istoria Moldovei din veacul al 
XIV-lea, in AIIAX, X, 1973, p. 105. 

* Chron. Bud., p. 294; Thuroczi, p. 181. 

* Chron. Bud., p. 311; Thuroczi, p. 182, 184—186. 

5 B. P. Hasdeu, Negru-Vodá (Etymologicum magnum Romaniae, IV), Bucu 
resti, 1898, p. CXCVIII şi urm; Giurescu, Ist. rom., І, p. 365; Ist. Rom-, П, p. 156; 
N. Grigoraş, Tara Românească a Moldovei de la întemeierea statului pînă la 
Stefan cel Mare (1359—1457), laşi, 1978, p. 1С. 

+ E. Lăzărescu, Despre relaţiile lui Nicolae-Alexandru voievod cu ungurii, 
în Revista istorică, XXXII, 1946, p. 123—130. 

47 Onciul, Originile, p. 708; Gh. I. Brătianu, Tradiția istorică a descáleca- 
tului Moldovei în lumina noilor cercetări, în AARMSI, s. III, XXVII, 1944—1945, 
p. 29; Al. I. Gonta, op. cit., p. 569; Panaitescu, Introducere, p. 317—318. 





^R. Popa, Таға Maramureşului în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970,. 
P- 2°Arf ej£r, Codex, IX, 1, p. 263; DIR, C, v. XIV, IV, p. 213. 

5° Fejer, Codex, IX, 1, p. 735, 754—755; Mihalyi, p. 27, 29; DIR, C, v. XIV, 
TV D 522—323,535. 

si Let. Voskr., p. 256—257; CSR, p. 154—156, 158—160; Ureche, p. 62—63 (Si-mion 
Dascálul); Miron Costin, Cronica Ţărilor Moldovei si Munteniei (Cronica volonă) 
în Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 207. 

52 'rj. Onciul, Dragoş şi Bogdan, fundatorii Principatului moldovenesc, în 
SI I, P- H?—'"- Potrivit Părerii lui Xenopol (Ist. rom., ПІ, p. 37, 45) sub nu- 
mele'de Laslău s-ar ascunde Ladislau IV Cumanul! 

sa V A Urechia, Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierii lui Bandinus de 
la 1646 (extras din AARMSI, s. II, XIV), Bucureşti, 1895, p. XLI şi 28. 

М А Huber, op. cit., p. 17; D. Onciul, Dragos..., p. 115; Giurescu, Ist. rom., 
Ip 374- B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, 1223— 1502, 
e'd a 2-ai Wiesbaden, 1965, p. 105; Panaitescu, Introducere, p. 317—318; G. I. Brá- 
tianu La Mer Noire..., p. 243, 282. 

5 Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 7—8; DIR, C, v. XIV, IV, p. 442—443. 

* W Abraham, op. cit., p. 279—281; R. Rosetti, Despre unguri si episcopiile 
catolice din Moldova, in AARMSI, s. П, XXVII, 1904—1905, p. 287—289; C. Auner, 
Episcopia Milcoviei în veacul al XIV-lea, in Revista catolică, III, 1914, 1, p. 60 
80; L. Makkai, А Milkoi (Kun) piispokseg es nepei, Debrecen, 1936, p. 45 si urm.; 
Moisescu, Catolicismul, p. 29—38, 44— 50; Theodorescu, Bizant, p. 181 şi urm. 

" Bull Franc, WI, p. 347—348; Acta Romanorum Pontificum ab Innocen- 
tio V ad Benedictum XI (1276—1304), ed. F. M. Delorme si A. L. Tăutu (Fontes, 
s. III, V, 2), Vatican, 1954, p. 59—60; DRH, D, I, nr. 12. Datarea eronată a aces 
tui actla 7 octombrie 1279 (cf. Theiner, VMHH, I, p. 337; Hurmuzaki, Doc, I, 
p. 429—430; DIR, C, v. XIII, П, p. 222—223) a fost însuşită de întreaga literatură 
istoricá románeascá privind episcopia Milcoviei. 

* Hurmuzaki, Doc, I, p. 622—623; РЕН, D, I, nr. 22. 

58 Moisescu, Catolicismul, p. 30. 

Pascu, Contributiuni, p. 27. Cf. si Bull. Franc, V, p. 571, 617 (unde apare 
sub numele lui Vitus de Castroferreo). 

* Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 4—5; DRH, D, I, nr. 34. 

9?  Fejer, Codex, IX, 6, p. 36; Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 8—9. 

° Т. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, | fextras din Revista catolică), Bucureşti, 
1913, P. 5—6. 

6 Ibidem, р. 7. 

^ Hurmuzaki, Doc, І, 2, р. 45—46. Cf. si C. Auner, op. cit., p. 71; Moisescu, 
Catolicismul, р. 36—37. 

% Pascu, Contributiuni, p. 34. 

I. C. Filitti, op. cit, р. 7—9; Pascu, Contributiuni, р. 38—39. 

€ Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 174—175. 

9? Fejer, Codex, IX, 5, p. 63; Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 224. 

" Hurmuzaki, Doc, І, 2, p. 160—161; Bull. Franc, VI, p. 443—444. 

^ Hurmuzaki, Doc, І, 2, p. 175. 

? Ibidem, p. 176. 

? C. Auner, op. cit., p. 70; Theodorescu, Bizanţ, p. 181—183. 

За H. Hoberg, Taxae pro communibus servitiis ex libris obligaiionum ab 
anno 1295 usque ad annum 1455 confectis, Сіна del Vaticano, 1949, p. 79, 81. 

* [. C. Filitti, op. cit, p. 42. 

* Hurmuzaki, Doc, I, p. 622; I, 2, p. 4. 

* Cf. nota 57. Emendarea textului documentului (Mylco in loc de multo), 
propusă de N. Iorga (Studii şi documente cu privire la istoria românilor, I—II, 
Bucureşti, 1901, p. XIX), este acceptată de majoritatea specialiştilor. Corectarea 
iui multo prin Molde (= Baia) (Cf. A. A. Bolsacov—Ghimpu, Episcopi ortodocşi 
am Täril. române în secolul al XUl-lea, în Glasul Bisericii, XXIX, 1971, 1—2, 
P- 126) este logic inadmisibilă. 

7 I- C. Filitti, op. cit, p. 42. 

^ Hurmuzaki, Doc, II, 2, p. 16—18. 

P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti, Bucureşti, 1947, p. 45; A. Oțetea, 
^ """i.ation des Etats feodaux roumains, in Nouvelles etudes d'histoire, IL. 
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Bucureşti, 1965, p. 102; S. Columbeanu, Cnezare si voievodate româneşti, Bucu- 
resti, 1973, p. 131; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit, p. 224, 247. 

0 Hurmuzaki, i i 
der siebenbiirgisch-sdchsischen Reformation. Ein Beitrag zur Geschichte des Mil- 
kover Bistums (extras din Archiv des Vereins fur Siebenbiirgische Landeskunde, 
50, 1), Sibiu, 1940, p. 8 si urm. 

8 F. Skrzinska, în Iscrizioni Genovesi in Crimea ed in Constantinopoli, Ge 
nova, 1928, р. 15; G. L. Brätianu, La Mer Noire..., р. 244. 

J. -N. Biraben, Les hommes et la peste en France et dans les pays euro- 
peens et mediterraneens, I, Paris—Haga, 1975, p. 48 si urm. 

5 DIR, C, v. XIV, IV, p. 486. 

* N. Vätämanu, Medicina veche româneascä, Bucuresti, 1970, p. 77 si urm, 

Š  J.-N. Biraben, op. cit., p. 98—103. 

* Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej, VII, Lwow, 
1878, p. 7—8. Titlul amintit .а fost probabil însuşit în urma anexării unor teri 
torii ruseşti de lîngă granița poloneză. Se admite că în anul 1344 sau 1345 fu 
sese alipit la Polonia Sanokul (cf. G. Rhode, op. cit., p. 184; P. W. Knoll, op. cit., 
p. 137—138) şi chiar Przemyslul (cf. H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 
1795, Varsovia', 1973, p. 94). 

" Codex monasterii Miechoviensis, in MPH, II, p, 885. 

" I. B. Grekov, Востоппап Eepona u ynadon 3ojomoá Opdbi, Moscova, 1975, p. 52. 

* Codex monasterii Miechoviensis, p. 885. 

” Cf. nota 18 a. 

? Franciscani Thorunensis Annales Prussici, in SRP, ПІ, p. 78. 

Joannes de Czarnkow, p. 629. 

3 Let. Voskr., p. 215; Hus. let, p. 350; Jlbeoeacan Aemonucb, 1, їп PSRL, XX, 1, 
S.-Peterburg, 1910, p. 185; EPMOAUHCKOH Aemonucb, in PSRL, XXII, S.-Peterburg, 
1910, p. 109; Jlemonucb no VeapoecKOMy cnucny, în PSRL, XXV, Moscova—Lenin 
grad, 1949, p. 177. 

* Codex monasterii Miechoviensis, p. 885; Dlugosz, Hist. Pol, Ш, p. 237; 
Joannes de Czarnkow, p. 630. Cf. si P. W. Knoll, op. cit., p. 145—148. 

Chron. Dub., p. 160—161. Cf.si Chron. Bud., p. 315—316; Thuroczi, p. 189. 
% Chron. Dub., p. 163—165, 183—184. Cf. si Chron. Bud., p. 318—319; Thu 
roczi, p. 189; A. Huber, op. cit., p. 13—14; B. Homan, op. cit., p. 364—365. 

97 Fontes rerum Germanicarum, ed. J. F. Boehmer, IV, Stuttgart, 1868, p. 284 
(Continuatio Matthiae Nuewenburgensis), 539 (Heinrious Rebdorfensis); Codex mo- 
nasterii Miechoviensis, p. 885; Dlugosz, Hist. Pol., p. 245. 

5 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, 1, Roma, 1860, 
p. 530—533. Cf. si W. Abraham, op. cit., p. 238—239. 

® Chron. Dub., p. 163, 165. 

" Panaitescu, /ntroducere, p. 318. Intr-un volum apärut anterior al ace 
luiasi istoric (Interpretări româneşti, p. 44, 199), precum si în alte lucrări (cf. 
Cihodaru, Constituirea, p. 77; Giurescu, Tírguri, p. 270), se vorbeşte în mod его 
nat despre trecerea lui Ludovic I prin orasul Siret! 

?" Chron. Dub., p. 166. 

® Matteo Villani, Cronica, in Croniche. m., Il, ed. D. A. Racheli, Triest, 
1858, p. 83—84. 

? Matteo Villani, Istorie, in Rerum italicarum scriptores, XIV, ed. L. A. 
Muratorius, Mediolani, 1729, col. 155. 

" В. P. Hasdeu, ор. cit., p. CXCVIII—CXCIX; St. S. Gorovei, op. cit., p. 108 
si urm.; idem, Dragos si Bogdan, íntemeietorii Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 92— 
93. Cf. şi A. A. Bolsacov—Ghimpu, Cronica Țării Moldovei pînă la întemeiere, 
Bucuresti, 1979, p. 89, unde se considerá cá numele Prosclaviei ar fi un cores 
pondent italian pentru Rusovlahia. 

5 Giovanni Villani, p. 100. 

* Ibidem, p. 71. 

" M. Hrusevskyj, op. cit., p. 383, nota 3. 

% Jj. Caro, op. cit, p. 295, nota 1 (unde este citată părerea lui Adam Na- 
ruszewicz). 

» M. Karamzin, Histoire de VEmpire de Russie, IV, Paris, 1819, p. 337; 
G. I. Brátianu, Les rois de Hongrie et les Principautes Roumaines au XIV* siecle, 
in BSH, XXVIII, 1947, 1, p. 79; idem, La Mer Noire. . ., p. 282. 
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no Mihalyi, р. 87—88; Al. Filipascu, Zstoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, 


m Hermanni de Wartberge СЛкопїсоп Livoniae, in SRP, II, р. 114; Joannes 
de Czarnkow, p. 678—679; Dlugosz, Hist. Pol., Ш, p. 371—372. Cf. şi Documenta historiam 
Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum, ed E 
Lukinich—L. Саа, Budapesta, 1941, p. 334, nota 2. 

iis Fejer, Codex, ІХ, 2, p. 206; РЕН, C, X, nr. 109. 

i" Theiner, VMHH, 1, p. 815—816; DRH, C, X, nr. 137. 

in Fejer, Codex, IX, 2, p. 169—170; Hurmuzaki, Doc, I, 2, p. 24. 

"5 Fejer, Codex, IX, 2, p. 137. 

"" P. F. Parasca, floáurnuna eemepcuoeo KopOJieecmea e BocmonnoM IlpuKapnatnbe u 
oopa3oeaHue MojidaecKoao cpeodaAbHoeo eocydapcmea, in Kapnamo—flynaucKue XMAU S cpednue 
sena, Chisinäu, 1975, p. 36, 47. 

ai Urkundenbuch, ЇЇ, p. 93—96; DRH, C, X, nr. 181. 

nM/c/nw o/nnocniniecH KT» ucrnopiu 3anadnou Pocciu, І, Sanktpeterburg, 1846, 
Pi 2; V. Rozov, yicpQ'iHCbKi zpaMOtnu, I, Kiev, 1928, p. 5—7. Autenticitatea actu 
lui a fost recunoscută recent si in CAOBHUK cmapoyicpaiHCbKoi noeu XIV — XV cm. 
1, Kiev, 1977, p. 24. Cf. si J. Caro, op. cit., p. 295—296; G. Rhode, op. cit., p. 192; 
I.' B. Grekov, ор. cit., p. 56. 

19 Matteo Villani, Cronica, p. 124—125. ' 

1” Theiner, VMHH, II, p. 10—11. 

0 [bidem, p. 33. 
= A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae. . ., p. 581. 

5 Z.Kaczmarczyk, in Historia Polski, I, 1, p. 549—550. 

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, ed. a 3-a, Miin- 
chen, 1963, p. 437—138, 442—443; M. A. Mehmed, Istoria turcilor, Bucureşti, 1976, 
p. 120 si urm. 

25' Cron. turc, I, p. 300 (Sa'adeddin Mehmed), 400 (Mehmed bin Mehmed), 
440 (Kodja Husein). Cronologia primelor ciocniri ale popoarelor balcanice cu tur- 
cii otomani este controversatä. 

5 Tiesenhausen, II, p. 41, 127, 211, 214. Cf. si M. G. Safargaliev, Pacnad 3040- 
wou Opdbi. Saransk, 1960, p. 14—15; G. A. Fedorov—Davidov. 06wficmeeHHbiu строи 
JoAomou Opdu, Moscova, 1973, p. 141—144, unde sint relevate confuziile unor 
izvoare persane. 

" B. Spuler, op. cit, p. 109, 453; M. G. Safargaliev, op. cit, p. 111; G. A. 
Fedorov—Davidov, op. cit, p. 150. Berdi-Bäg, care preluase puterea la 22 iulie 
1357, ar fi domnit, potrivit cronicilor persane, timp de trei ani (Tiesenhausen, II, 
p. 129, 211, 214). Intr-un letopiset rusesc se apreciazá, insá, cá el s-ar fi aflat 
in fruntea Hoardei in perioada 1356—1358, fiind urmat, timp de 6 luni si o zile, 
de Kulna (Qulpa), iar apoi de Nauruz (RLNS, III, p. 209, 212). In 1359 ar fi ajuns 
han Hidirg, identificat cu Hizyr (Hizr), venit „din Orient" (Ibidem, p. 215), adică 
din Kok-orda. Urmárind anul si locul de emitere al monedelor Hoardei, consta 
tám numărul considerabil al pieselor bătute la Sărai al-Djedid, Giilistan, Azak 
şi Horezm în a.H. 760 — corespunzînd în cea mai mare parte anului 1359 post 
Chrisli natum — de către Berdi-Băg şi Kulna, alături de care apar cîteva exem 
plare purtînd numele lui Nauruz şi Hizyr, emise în acelaşi an la Giilistan şi Azak. 
Analiza materialului numismatic reflectă prin urmare tulburările şi instabilita 
tea politică din Hoardă în cursul anului 1359, cînd sînt semnalati nu mai putin 
de patru hani. Cele cîteva monede avînd imprimat numele lui Berdi-Băg şi a.H. 
761 şi 762 au fost bătute probabil după moartea sa. In aceşti ani au mai pus în 
circulație monede Kulna, Nauruz, Hizyr şi Keldi-Băg (Cf. G. A. Feodorov—Davi 
dov, K-'iadbi dxywdctaix Мопет, in HyMU3MarnuK.a u anuapatpuKa, 1, 1960, р. 133— 
155; idem, Haxodnu dxytudcKUX Monem, în ibidem, IV, 1964, p. 185—218; idem, în 
Jopoda Yloeo.txbH e cpednuc sena, Moscova, 1974, p. 178—179). Nu este exclus ca, in 
perioada de anarhie de dupä rásturnarea lui Berdi-Bág, regimul emisiunilor mo 
netare sá fi suferit grave perturbatii, motiv pentru care apar discrepante atit de 
flagrante intre märturiile cronicilor si datele numismatice. De aceea, presupunem 
pä pe unele piese bätute de Berdi-Bág, Kulna si Nauruz s-a imprimat o datä 
inexactá, in timp ce pe alte monede a fost imprimat numele unor hani deja de 
cedati. 

1% 














Tiesenhausen, II, p. 129 („Anonimul lui Iskender"). 
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Hammer-Purgstall, Geschichte der Goldenen Horde іп Kiptschak, Die 
Mongolen іп Russland, Pesta, 1840, р. 313 si urm.; А. N. Nasonov, MomoAbi и Pijcb, 
Moscova—Leningrad, 1940, p. 117 si urm.; B. Spuler, op. cit., p. 109 si urm.; Gre- 
cov, Iacubovschi, Hoarda, р. 247 si urm.; M. G. Safargaliev, op. cit., р. 109 şi urm. 

з V.B.Antonovici, Мопоараіріи по ucmopiu?63anadHou u toeo-3anadHoă Россіи, 
I, Kiev, 1885, p. 126, nota 4; M. Hrusevskyj, op. cit., p. 72. 

H'JIemonucb eeAUKuxs KHnaeu J/umoecKuxr,, ed. A. N. Popov, Sanktpeterburg^ 
1854, P- 18; JlutnoBCKan Aemonucb no cnucny HaxodntufiMycH eu 6u6Momet;c zpacpa KpacuncKaio, 
Sanktpeterburg, 1893, p. 28; PSRL, XVII, S.-Peterburg, 1907, col. 81 (Cynpac/ibCKid 
cnucoKb), 99 (yeapoecKiu cnuconn), 170 (CnucoK'b apcupa KpactmcKaeo), 278 (Cnuconn 
ApxeoAoauHectcaao 06w,ecmea), 327 328 (Cnucoki> apacpa PamiHCnaio), 389 (EepeuHoecKiu 
cnucoKb), 453 — 454 (OAbuieeCKtă CnucoK'b), 496 (CnucoKb Buxoena) ; PSRL, 32, ed. N. N. 
Ulascik, Moscova, 1975, p. 43 (Xponuna JlumoecKaa u MMoämcKan), .139 (XpoHuka 
Euxoeu,a)\ Hus. let.,96 p. 350; RLNS, IV, p. 5; Jlemonucnuă cóopnuK uMenyeMUu 
[Jampiapuicm ОАО HUKOHO8CKOW  Aernonucbto, in PSRL, XI, S.-Peterburg, 1897, p. 2; 
PosooKCKud jiemonucen, in PSRL, XV, 1, Petrograd, 1922, p. 75; M. Stryjkowski, Kro-nika 
Polska, Liteiuska, Zmodzka i wszystkiej Rusi, II, Varsovia, 1846, p. 6; Sta-nislai 
Sarnicii Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Litvanorum, in 
loannis Dlugossi seu Longini Historiae Polonicae liber XIII et ultimus, ed. H.L.B. ab 
Huyssen, II, Lipsiae, 1712, col. 1134. 

? In cîteva cronici nu se precizeazá anul infringerii mongolilor, consern- 
nîndu-se doar cá victoria se datorează cneazului Olgerd (PSRL, XVIII, col. 81, 
99, 278; M. Stryjkowski, IL, p. 6). in schimb, in alte lucrári cronicáresti se face 
specificarea cá marea înfruntare dela Sinie Vodi ar fi avut loc in 1332 (PSRL, 
32, p. 43), 1333 (S. Sarnicki, col. 1134), 1351 (PSRL, XVII, col 496; PSRL, 32, 
p. 193), 1362 (Hus. let, p. 350, RLNS, IV, p. 5), 1363 (PSRL, XI, p. 2; PSRL, XV, 
1, p. 75) sau in vremea marelui cneaz Witold (Vytautas). Din izvoarele unde bátá 
lia cu mongolii este fixatá in timpul lui Witold reiese cá in fruntea armatei 
lituaniene se gäsea fie Witold (PSRL, XVII, col. 327), fie un cneaz purtind nu 
mele Olgerd din subordinea acestuia (PSRL, XVII, col. 170, 453). In acest caz s-a 
comis o confuzie între lupta de la Sinie Vodi si rázboaiele antimongole purtate 
de Witold la sfirsitul secolului al XIV-lea, cele douá evenimente fiind contopite 
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2. ETAPA HOTARITOARE A PROCESULUI DE CONSTITUIRE А 
STATULUI ROMANESC DE SINE-STÂTÂTOR AL MOLDOVEI 


Progresele inregistrate in mod treptat de societatea готапеазса din 
zonele räsäritene ale spatiului carpato-dunärean in domeniul economic, 
indeosebi prin dezvoltarea mestesugurilor, au contribuit hotärîtor la 
aparitia in secolul al XIV-lea a unor drumuri comerciale de impor- 
tantá localä si europeanä si a centrelor de facturä urbanä, antrenind 
totodatä schimbäri în structura socialä a comunitätilor bästinase, deta- 
sarea din masa populatiei a unei páturi avute, cu posibilitäti de a aservi 
pe membrii de rînd ai societăţii şi de a grupa în jurul lor cete înarmate, 
capabile să facă faţă încercărilor expansioniste din exterior. Toate 
aceste schimbări calitative în sfera vieţii economice şi sociale, pe 
fondul sporului general al populaţiei, au situat societatea românească 
de la est de Carpaţii Orientali la nivelul organizării unor formaţiuni 
statale, spre mijlocul secolului al XIV-lea fiind create practic toate pre- 
misele pentru întemeierea statului de tip feudal!. 

După cum am mai arătat, izvoarele narative din secolele XIII—XIV 
atestă la răsărit de arcul carpatic mai multe creaţii politice locale cu 
caracter statal. Numărul, dimensiunile, localizarea şi modalităţile lor 
de organizare rămîn deocamdată neprecizate. Formatiunea sau forma- 
tiunile politice româneşti nu cuprindeau întreaga suprafață delimitată 
de Carpaţi, Nistru, Dunăre şi Marea Neagră, întrucît teritoriile de la 
sud de bazinul inferior al Bahluiului şi Răutului şi de la est de Siret 
se aflau sub stăpînirea Hoardei de Aur. Nucleele viitoarelor orga- 
nisme statale au fost probabil confederatiile de obşti, care concentrau 
comunitățile umane dintr-o anumită subunitate geografică, corespunzînd 
de obicei cu valea unei ape mai importante. 

Nivelul de dezvoltare apropiat al societăţilor băştinaşe din Moldova 
şi Maramureş credem cá ne îndreptăţeşte să admitem anumite simili- 
tudini în evoluţia structurilor social-politice din cele două provincii ro- 
mâneşti. Analiza pertinentă a materialului diplomatic şi studiile de geo- 
grafie istorică de pe teritoriul maramureşean au permis identificarea 
pentru secolul al XIV-lea a şapte aşa-numite cnezate de vale, consti- 
tuite dintr-un număr variabil de sate — cîteodată în jur de 20 — aflate 
sub autoritatea unui cneaz, a cărui funcţie, iniţial eligibilă, devenise 
ereditară. In ierarhia feudală autohtonă, pe poziţia cea mai înaltă se 
afla voievodul, ales pe termen limitat de adunarea cnejilor, fără ca cel 
ce dobîndea acest rang să fie obligat să renunţe la conducerea cnezatu- 
lui de vale de unde provenea. Demnitatea voievodală pierdea din ce 
în ce mai mult caracterul eligibil, tinzînd să devină apanajul celor mai 


puternice familii cneziale, desigur atît ca urmare a evolutiei firesti a 
raporturilor feudale indigene, cit si datoritá interventiei regalitátii, in- 
teresatä sá suprime toate manifestärile de autonomie româneascä. Prin- 
cipalele atributii ale voievodului erau de naturá judiciará gi militarä, 
acestea din urmá fiind insá cu timpul preluate de cornitele Maramu- 
resului. Totodatá, voievodul avea calitatea de a interveni si in proble- 
mele legate de organizarea ecleziastică”. 

Există suficiente motive pentru a se aprecia că şi în Moldova se 
constituiseră cu multă vreme înainte de ,descálecat" numeroase confe- 
deratii de obşti săteşti agrare şi pastorale, grupate de-a lungul principa lelor 
cursuri de apă, şi că mai multe asemenea uniuni recunoşteau autoritatea 
militară şi juridică a unui voievod. într-un anumit moment o poziţie 
predominantă faţă de celelalte creaţii statale de la răsărit de Carpaţii 
Orientali a dobindit formațiunea de pe valea Moldovei, numele sáu 
fiind transmis întregului spaţiu delimitat de munti şi Nistru. In general 
se admite în mod axiomatic că organismul politic din bazinul rîului 
Moldova a constituit nucleul de bază al viitorului stat feudal românesc 
de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor, ceea ce dealtfel ar fi foarte 
probabil. Această situaţie este numai pînă la un anumit punct 
asemănătoare cu cea din Maramureş, a cărui denumire a fost împrumutată 
de la rîul cu nume identic, cunoscut astăzi sub forma prescurtată IM ara. Se 
pare că pentru început denumirea de Maramureş era atribuită doar 
cnezatului de vale din bazinul rîului amintit, ulterior ea fiind extinsă 
asupra întregii regiuni, desigur ca urmare a lărgirii autorităţii cnezatului. 
In secolul al XIV-lea confederatia d<- obşti de pe va-...lea Marei cedase 
poziţiile predominante altor cnezate, de unde se recrutau voievozi: »tárii".? 

Pentru stadiul de organizare politicä a societätii locale la mijlocul 
secolului al XIV-lea, ca si pentru natura relatiilor stabilite cu statele 
invecinate, рип de semnificatie este episodul descris de Jan Dlugosz 
si Filippo Buonaccorsi, zis Callimachus, privind disputele pentru tron din 
Moldova. 

In Istoria Poloniei Dlugosz relatează cá la moartea voievodului 
Moldovei, Ştefan, ar fi izbucnit lupte pentru putere între fiii acestuia, 
Ştefan şi Petru. Cu sprijinul celei mai mari părți a populaţiei şi a „pro- 
vincialilor unguri" (provinciales Hungarorum) Petru a reuşit să preia 
tronul, izgonind din ţară pe fratele sáu mai vîrstnic, care s-a refugiat 
la curtea regelui Poloniei. In schimbul prestării jurámintului de cre- 
dintä, în anul 1359, a doua zi după sărbătoarea Sf. Petru şi Pavel — 
29 iunie — o armată compusă din efective de călăreți din regiunile 
Cracovia, Sandomir, Lublin şi Rusia Mică a fost trimisă spre Moldova 
pentru a-l repune în drepturi pe Ştefan. Trupele invadatoare au fost 
întîmpinate de Petru in Tara Şipeniţului fterra Sepeniczensi) şi atrase 
într-o zonă cu păduri întinse şi greu accesibile, numite de localnici 
.plonine" (plonyni), unde moldovenii au prăvălit peste ele copaci tăiaţi 
anterior şi mentinuti neclintiti în picioare. Efectuarea prin surprindere 
a atacului a dus la înfrîngerea totală a polonezilor, care au avut în- 
semnate pierderi umane şi au lăsat în mîinile învingătorilor un mare 
număr de prizonieri, ráscumpárati ulterior de Cazimir III. Intre aceştia 
se număra si Zbigniew Olesnicki, bunicul cardinalului cracovian Zbig- 
niew. Dintre notabilitätile regatului participante la campanie mai este 
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amintit Nawoj Tenczynski — fiul voievodului Cracoviei, Andrei — de- 
spre care se relateazá cá rusinea infringerii 1-а determinat sà se ascundá 
o vreme la Roma. In afará de prizonieri, moldovenii au capturat trei 
steaguri regale din Sandomir, Cracovia si Lwow, precum si alte nouá 
steaguri senioriale*. 

Expeditia împotriva moldovenilor este succint amintită şi in Viafa 
lui Zbigniew, cardinal şi episcop al Cracoviei, lucrare din a doua ju- 
mătate ' a secolului al XV-lea, atribuită de asemenea lui Dlugosz. în 
biografia înaltului ierarh din capitala Poloniei se menţionează partici- 
parea bunicului acestuia la lupta din anul 1359, în vremea domniei lui 
Cazimir П (corect: III), cînd polonezii au fost surprinşi în Moldova într- 
o ambuscadă organizată de români (... în Moldavia cum Volscis, qui 
nune Valachi vocitanturf. 

Cel de-al treilea izvor privitor la expeditie il datoräm umanistului 
italian Filippo Buonaccorsi (1437—1469), stabilit in Polonia in anul 1472, 
unde a compus, între altele, o biografie intitulată Viata şi faptele cardi- 
nalului Zbigniew (Vita et mores Sbignei Cardinalis). Lucrarea i-a pri- 
lejuit un excurs privind originea românilor, pe care îi consideră ur- 
maşii coloniştilor romani din Scifia. învățatul italian pretinde cá ro- 
mânii au ajuns sub stăpînirea Poloniei, iar încercarea lor de emancipare 
a provocat intervenţia lui Cazimir II (corect: III). Armatele poloneze, 
în frunte cu Zbigniew Olesnicki, au trecut Nistrul, fixîndu-şi tabăra în 
„tara românilor", unde au fost intimpinati de localnici, al căror condu- 
cător era Lucius Aprovianus. Atribuindu-i un astfel de nume cu rezo- 
nantá latină, Filippo Buonaccorsi urmărea desigur să accentueze asu- 
pra descendentei romane ‚а neamului românesc. Descrierea luptei din- 
tre Lucius şi Zbigniew este imaginară, la fel ca şi numele căpeteniei 
românilor. Inexactä este şi relatarea privind moartea lui Zbigniew, de- 
spre care ştim din cronica lui Dlugosz că a fost numai rănit la picior. 
Valabilă rămîne însă descrierea cursei întinse polonezilor în codri şi 
răsturnarea prin surprindere a arborilor“. 

Dintre izvoarele referitoare la conflictul dintre moldoveni şi polo- 
nezi cel mai complet şi bogat în informaţii este Istoria Poloniei, unde 
Jan Dlugosz utilizase desigur însemnări păstrate în arhiva personală 
a cardinalului Zbigniew Olesnicki, în vremea cînd lucrase pentru el 
în calitate de secretar. Aprecierea cu privire la caracterul documen- 
tat al pasajului privind ciocnirile din anul 1359 nu este umbrită de 
faptul că învățatul cronicar polonez a transpus în opera sa anumite 
fraze sau expresii preluate cîteodatä cuvînt cu cuvînt după cartea a 
XXIII-a din Ab Urbe condita de Titus Livius, din fragmentul privind 
înfrîngerea din Gallia Cisalpina suferită în anul 215 î.e.n. de consulul 
L. Postumius, asupra armatei căruia gallii au răsturnat copaci tăiaţi 
anterior”. In literatura evului mediu procedeul imitării scriitorilor antici 
nu era incriminat, ba, dimpotrivă, constituia o probă de exteriorizare 
a tendinţelor umaniste ale compilatorului. Reproducerea identică a 
unor pasaje din celebrul autor roman nu însemna că faptele descrise 
de Dlugosz nu au fost reale, ci doar că ele s-au petrecut într-un mod 
asemănător cu cele din Gallia Cisalpina. Dacă Jan Dlugosz ar fi adău- 
gat episodul ambuscadei din ,plonine" avînd ca unică surs? 
opera lui Titus Livius, cu siguranță că n-ar fi omis un ele- 
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niei romane ucise de galii. Lucrarea lui Dlugosz mai contine ouu ^« 
ragrafe unde sint plagiate expresii ale lui Titus Livius? si este de re- 
marcat cá pasajele respective sint referitoare la evenimente a cáror au- 
tenticitate este probatà si de alte izvoare medievale, ceea ce aratá cá 
imprumuturile umanistului polon se reduc la aspectele de formá si nu 
la cele de fond. Dealtfel, chiar dacá am presupune cá fragmentul despre 
prävälirea copacilor ar fi fost inventat, veridicitatea restului naratiunii 
despre campania poloná din Moldova nu ar fi prin nimic afectatá. 

Mult mai putin temei se poate pune pe datele furnizate de Filippo 
Buonaccorsi, zis Callimachus, in lucrarea cáruia abundá evocárile fan- 
teziste, lipsind in schimb referiri la anul desfäsurärii evenimentelor, la 
implicarea in conflict a voievozilor Stefan si Petru etc. Cronicarii po- 
loni din secolul al XVI-lea care istorisesc dezastrul armatei trimise de 
Cazimir cel Mare în codrii Moldovei nu aduc precizări suplimentare, ci 
se mulțumesc să parafrazeze textul istoriei lui Dlugosz, făcînd anumite 
corelaţii cu evenimente contemporane. Desi nu s-a consemnat nici o 
mărturie privind originea lui Ştefan şi a fiilor săi, acestora li s-a atri- 
buit gratuit descendența din familia Basarabilor din Tara Românească”. 
Lupta de la „plonine" a fost comparată cu сеа din Codrii Cosminului, 
unde armatele lui Ştefan cel Mare repurtaseră în anul 1497 o strălu- 
cită victorie împotriva regelui loan Albert, folosind o tactică asemănă- 
toare cu cea a predecesorilor!”. 

In legătură cu conflictul moldo-polon s-a purtat o îndelungată şi 
aprinsă discuţie în istoriografie, îndeosebi privind datarea sa şi identi- 
ficarea voievozilor români, fără însă ca să se întrevadă un consens ge- 
neral al opiniilor specialiştilor. Incercînd să pună de acord informaţiile 
cronicilor polone cu acelea ale celor mai vechi letopisete slavo-române, 
cronicarii moldoveni s-au izbit de lipsa de concordanţă a datelor. De 
aceea, Grigore Ureche, urmat şi de Nicolae Costin, considera pe Ştefan 
şi Petru ca fiii lui Stefan I Muşat!!, a cărui domnie se situează între 
1394 şi 1399. 

Controversa privind bătălia de la „plonine" s-a amplificat la isto- 
ricii moderni, în conturarea tezelor cărora a contat hotărîtor modul de 
apreciere a veridicitátii datelor transmise de Dlugosz. Cei ce au acceptat 
ca exacte precizările cronologice făcute de eruditul cronicar din Cracovia 
îi consideră pe Stefan şi Petru pretendenți pentru putere fie în Mol- 
dova!?, fie în Tara Şipeniţului, socotită voievodat aparte, neintegrat 
încă Moldovei!. în ceea ce priveşte această din urmă părere, s-a re- 
marcat că Ţara Şipeniţului, adică teritoriul cuprins între Prut, Nistru 
şi Ceremuş, fusese inclusă în hotarele regatului polon odată cu Rusia 
Mică, încorporarea ei la voievodatul moldovenesc realizîndu-se mai tîr- 
ziu, după zălogirea Pocutiei lui Petru Muşat de către Wladislaw Iagello *. 
Documentele de la începutul secolului al XV-lea citate în sprijinul 
acestui punct de vedere atestă că alipirea Țării Şipeniţului la Moldova 
se făcuse în detrimentul Poloniei. Astfel, într-un act emis în anul 1400 
de pretendentul Ivaşcu, i se promitea regelui Poloniei cedarea Tiri Si- 
penitului „după vechea graniță" (no CTapyw rpdHHU,w)^, iar într-un 
document din 1436 Ilias Vodă recunoştea cá tara sa dobîndise ţinutul îi 
discuţie, împreună cu cetăţile sale de la Hotin, Tetina şi Hmielov, de te 
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(CTK JTOT-ÎHK, HIHWHK H A'AWOKK)!5. Aşadar, trebuie respinsă ideea cá 
Stefan si Petru ar fi rezidat in Tara Sipenitului. imprejurarea cà lupta 
intre români si polonezi s-a dat nu in teritoriul initial al voievodatului 
moldovenesc, ci in Tara Sipenitului, este de naturá sà sugereze ipoteza 
că această „[ага" ar fi devenit obiect de litigiu între Moldova şi Polonia. 
In condiţiile opoziţiei comunităţilor locale față de Polonia catolică, care 
acaparase pămînturile haliciene, este posibil ca voievozii din Moldova 
să fi încercat să aducă sub propria stăpînire Tara Şipeniţului, locuită 
printre alte populaţii şi de către români. 

Neacceptarea de către numeroşi specialişti a 'datării consemnate de 
cronicarul polonez se datorează mai ales faptului că vechile letopisete 
fixează momentul ,,descálecatului" tot în anul 1359, iar în perioada ime- 
diat următoare pe tronul Moldovei sînt atestati domni cu alte nume 
decît acelea amintite în episodul privind conflictul moldo-polon. Tinin- 
du-se seama de aceste elemente, Ştefan şi Petru au fost consideraţi fie 
nepoti sau fii ai lui Bogdan, fie urmaşi ai lui Latcu. Istoricii care au op- 
tat pentru prima soluție admit că expediţia a avut loc în timpul dom- 
niei lui Cazimir cel Mare — aşa cum precizează, dealtfel, toate cele 
trei izvoare referitoare la evenimente — în perioada cuprinsă între anul 
1365, data singurei menţiuni sigure a lui Bogdan pe tronul Moldovei, 
şi anul 1370, data primei atestări certe a lui Latcu"". Nu au lipsit пісі 
încercările de a se fixa mai exact momentul atacului polonez: în anul 
1367'* sau їп 1369'°. In schimb, istoricii susţinători ai părerii că Stefan şi 
Petru ar fi succedat lui Laţcu apreciază, în contradicție cu izvoarele, cá 
expediţia împotriva Ţării Moldovei ar fi fost întreprinsă în realitate nu 
de Cazimir III, ci de Wladislaw de Oppeln, însărcinat de Ludovic I 
cu cîrmuirea Rusiei Mici între 1372 şi 1379. Ştefan, tatăl celor doi 
frati rivali, a fost considerat frate cu Latcu, dar i s-a contestat cali- 
tatea de voievod. Pe de altă parte, s-a acceptat identificarea lui Petru 
cu Petru I Muşat. Pentru momentul luptei s-a propus fie o încadrare 
mai largă, în perioada 1374—1379%, fie limitată la cursul anului 1377, 
admitindu-se chiar o legătură directă între înfruntarea de la ,,plonine" 
şi infringerea armatei lituaniene care invadase Moldova în luna de- 
cembrie”. 

Deosebirile atît de flagrante de păreri în ceea ce priveşte identifi- 
carea voievozilor români, precum şi cu datarea şi localizarea evenimen- 
telor aflate în conexiune cu conflictul moldo-polon, îşi au obîrsia, în 
cea mai mare parte, în ignorarea informaţiilor lui Jan Dlugosz, în pofida 
faptului că numeroasele amănunte prezente în narațiunea sa — care de- 
sigur că nu sînt produsul ficţiunii cronicarului — arată că acesta nu 
îşi întemeia afirmațiile pe tradiţii orale, ci pe însemnări scrise demne 
de încredere. Din acest motiv apreciem că trebuie acceptat fără re- 
zerve că expediţia poloneză s-a consumat în timpul domniei lui Ca- 
zimir cel Mare (1333—1370). Este greu de crezut că protectorul lui 
Dtugosz, cardinalul Zbigniew Olesnicki, nu ştia în vremea cărui rege fu- 
sese grav rănit bunicul său. Pe de altă parte, nu sînt motive să admitem 
ca Dtugosz ar fi atribuit, dacă nu era absolut sigur de exactitatea fap- 
?*"' о înfrîngere catastrofală oştilor regelui Cazimir, despre care s-a 


exprimat întotdeauna cu toată consideratia””. Intrucît între efectivele 
poloneze sînt menţionate trupe pi'ovenind din Rusia, anexată Coroanei 
în 1349, rezultă că acţiunea războinică fusese iniţiată după acest an. 
In ceea ce priveşte etichetarea ca inexactă a indicatiei lui Dlugosz pri- 
vind datarea luptei de la ,plonine" şi încercarea de a o plasa într-o 
perioadă ulterioară, considerăm că aceasta ignoră nu numai anumite re- 
latäri din opera analistului cracovian, ci şi din izvoarele locale. După 
cum am arătat, Istoria Poloniei menţionează doi domni ai Moldovei, 
Ştefan şi Petru, şi un aspirant la putere, Ştefan. Voievozi cu nume iden- 
tice au ocupat tronul țării doar în ultimele trei decenii ale secolului al 
XIV-lea — deci cînd Cazimir nu se mai afla în viaţă — perioadă în care 
nu este cunoscută o succesiune domnească Stefan—Petru, ci una Pe- 
tru—Roman— Stefan. Sirul domnilor din 1359 pînă la 1400 este con- 
semnat de vechile cronici slavo- -române: Dragoş, Sas, Bogdan, Latcu, Pe- 
tru, Roman, Ştefan şi Iuga” . Celelalte izvoare păstrate — diplomatice, 
epigrafice, numismatice şi narative —, toate de o autenticitate neîndoiel- 
nică, nu permit completarea acestui şir cu nici un alt voievod, confir- 
mînd exacticitatea listei din letopisete. Documentele cancelariei locale 
au fost emanate numai de către Petru, Roman, Stefan si Iuga”*, iar di- 
plomele si alte acte străine — unguresti, poloneze, genoveze, papale si 
ale Patriarhiei constantinopolitane — amintesc ca domni pe Bogdan, 
Latcu, Petru si Stefan, in vreme ce lui Sas nu 1 se precizeazä calita- 
tea”. Intr-un act din anul 1403 Alexandru cel Bun enumera printre 
strămoşii săi decedați pe Bogdan, Latcu, Petru, Roman si Stefan”. Les- 
pezile funerare ale acestor domni — in afará de aceea a lui Petru — 
ornate din ordinul lui Stefan cel Mare cu рац їп relief, se pästreazä 
la biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi (fig. 58)“. Descifrarea inscriptiilor 
de pe aversul celor mai vechi monede ale statului feudal moldovenesc 
îi indică drept emitenti pe Petru şi Ştefan”. Numai pomelnicul mă- 
năstirii Bistriţa, început în anul 1407 şi copiat în vremea lui Ştefan cel 
Mare, enumera printre domnii țării, după Bogdan şi Latcu, dar înainte 
de Petru, Roman, Stefan si Iuga, pe Costea? , cäruia critica istoricá ii 
contestä insá calitatea de voievod al Moldovei. їп afará de aceste izvoare, 
cronicile „contemporane mai amintesc pe tronul Moldovei pe Bogdan? 
51 Petru" , lar intr-o inscriptie de la Cetatea Albá apare numele lui 
luga”. Din succinta insiruire de mai sus rezultă că Stefan şi urmaşul 
său Petru nu pot fi inserati printre suveranii Țării Moldovei de după 
„descălecat". 

Plasarea evenimentelor legate de confruntarea moldo-polonă în 
perioada dintre domnia lui Bogdan si Latcu sau dintre domnia lui Latcu 
şi Petru se loveşte şi de alte impedimente. Ni se pare greu de admis ca 
după dispariția lui Bogdan regele Cazimir să fi nesocotit atît de flagrant 
pretențiile angevine de suzeranitate asupra Moldovei si să fi intervenit 
cu trupe pentru a-şi impune acolo propria-i stăpînire într-un moment 
cînd relațiile ungaro-polone erau cordiale, mai ales că înainte de ve- 
nirea lui Bogdan Ungaria îşi exercitase o anumită perioadă dominația 
asupra voievodatului românesc de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor 
şi nu numai că îşi menținea pretenţiile asupra sa, dar şi depunea efor- 
turi pentru a-l readuce în vechea situaţie. După moartea lui Cazimir III, 
o expediţie a magnatilor poloni împotriva Moldovei era şi mai putin 
plauzibilă întrucît tronul Poloniei revenise lui Ludovic de Anjou, de- 


loc dispus sà accepte o actiune menitä sà lezeze interesele unguresti. 
In spiritul apärärii acestor interese, in perioada 1372—1379 administra- 
tia Rusiei Mici a fost incredintatá de Ludovic devotatului säu colabo- 
rator Wladislaw de Oppeln. Prin prezenta lui Wladislaw in tinuturile 
haliciene actiunile nobilimii poloneze spre Moldova fárá consimtámin- 
tul sáu şi ai regelui erau excluse. Dacă inițiatorul expediției împotriva 
Moldovei ar fi fost — precum s-a presupus — Wladislaw de Oppeln, 
grosul efectivelor sale ar fi trebuit să fie constituite din trupe prove- 
nind din Rusia şi nu clin Polonia Mică. De asemenea, ataşamentul „pro- 
vincialilor unguri" față de Petru ar fi nelogic. Cu totul improbabil este 
ca expediţia să fi avut loc în vara anului 1377, căci tocmai atunci prin- 
cipii lituanieni declanşaseră o acţiune de anvergură împotriva Wolhy- 
niei, iar disponibilitátile militare din Polonia şi Ungaria erau concen- 
trate spre a face faţă acestei agresiuni. Nici o interferenţă nu putea 
exista între campania eşuată în Tara Şipeniţului şi expediţia lituaniană 
din Moldova de la sfîrşitul anului 1377. N-ar fi avut sens ca lituanienii 
să ridice armele împotriva unor adversari ai Poloniei, cu care în mod 
normal ar fi trebuit să se alieze. 

Toate aceste argumente sînt de natură să dovedească imposibilita- 
tea ca evenimentele descrise de Jan Dlugosz şi Filippo Buonaccorsi să 
se fi consumat după moartea lui Bogdan. Datarea lor în 1359 nu se află, 
după cum s-a afirmat, în vădită contradicţie cu cronicile indigene, care 
pun venirea lui Dragoş în Moldova în acest an, întrucît „descălecatul" 
maramureşean se putea produce foarte bine în a doua parte a anului. 
Prin urmare, în conformitate cu datele furnizate de autorii citați mai 
sus, va trebui să acceptăm că, în perioada premergătoare venirii lui 
Dragoş, la răsărit de lanţul carpatic puterea a fost deţinută de Ştefan, 
iar după moartea sa de fiul său Petru. Urcarea pe tron a lui Petru s-a 
produs desigur în primele luni ale anului 1359 sau încă în cursul anului 
precedent, înainte ca fratele său, Stefan, mostenitorul legitim al puterii, 
să fi obţinut ajutorul oştilor polone. 

Opera instruitului cronicar polon atestă deci forme superioare de 
organizare politică încă înainte de momentul ,descálecatului". Această 
realitate nu are nimic surprinzător, căci mai sînt şi alte indicii asupra 
existenței la răsărit de Carpaţii Orientali a unor formaţiuni prestatale 
anterioare marii invazii mongole. Din aceeaşi lucrare rezultă că în 
fruntea ţării se afla un voievod, a cărui funcţie căpătase un caracter 
ereditar. Efectivele militare de care dispunea voievodul erau destul 
de puţin numeroase pentru a înfrunta în loc deschis o armată inamică 
de nivel mediu. Folosirea condiţiilor naturale din ţară, îndeosebi cele 
oferite de ţinuturile muntoase şi deluroase împădurite reprezenta un 
avantaj substanţial pentru cetele locale în disputele cu agresorii. Fără 
prezenţa creaţiilor indigene de factură statală ar fi de neconceput reali- 
zările organizatorice ale „descălecătorilor” maramureşeni măcar şi pen- 
tru motivul că efectivele celor veniţi de peste munti erau reduse. 

Asupra uneia din fazele hotärîtoare ale procesului de constituire a 
statului moldovenesc de-sine-stătător — cea a intervenției „descălecă- 
torilor" maramureşeni — cronicile interne nu ne relevă decît date ex- 
trem, de succinte, transmise uneori într-o formă legendară, ceea ce limi- 
tează posibilităţile de a stabili cursul exact al evenimentelor. Faptul 
'eal al venirii lui Dragoş din Maramureş este prezentat de tradiţia 1s- 


toricá intr-un invelis mitic, amplificat si diversificat in mod constant de 
la primele letopisete slavo-române рїпа la cronicile scrise in limba na- 
tionalä. 

Letopisetul anonim al Moldovei (cunoscut mai demult sub denumi- 
rea improprie de Letopisețul de la Bistrița) relatează ,descálecatul'" lui 
Dragos in mod lapidar: „їп anul 6867 (= 1359) a venit Dragos voievod 
din Tara Ungurească, din Maramureş, după un bour, la vînătoare, si a 
domnit 2 ani" (fi rt-fc-rO X' Qcog3 npi'HAE AP^roiiu B^BOA-! "T ^rwpcKOH SCMAH, 
COT AldpdA\8 pKiuu, За T8POA\ Ha AOK H rucnoACTKOKd K A-kT)”. într-o ma- 
nierá aproape identicá, cu neinsemnate deosebiri de grafie, consemneazá 
acest eveniment Letopiseful de la Putna nr. I (cu titlul original Povestire pe 
scurt despre domnii Moldovei), Letopiseţul de Іа Putna nr. II (avînd їп 
original acelaşi titlu), precum şi în Cronica sîrbo-moldoveneas-că, scrisă 
în prima jumătate a secolului al XVI-lea“. La fel ca şi Letopisețul anonim 
al Moldovei, cele două letopisete de la mănăstirea Putna se păstrează în 
manuscrise din secolul al XVI-lea, copiate după versiuni ce derivă dintr- 
un letopiset oficial al Moldovei, astăzi pierdut, alcătuit din iniţiativa 
cercurilor de la curtea lui Ştefan cel Mare, care se consideră că 
reprezintă prototipul comun al vechilor cronici slavo-române*. Cronica 
moldo-polonă, redactată în limba polonă în al treilea sfert al secolului al 
XVI-lea pe baza analelor interne, acordă evenimentului în discuţie, plasat 
de această dată în anul 1352, un spaţiu ceva mai amplu: „Cu voia lui 
Dumnezeu, cel dintîi voievod, Dragoş, a venit ca vînător din Tara 
Ungurească, din oraşul şi de la rîul Omaramurus, la vînătoare după un 
bour, pe care 1-а ucis pe acel rîu, Moldova. Si acolo s-a veselit cu panii 
săi. I-a plăcut acolo această ţară şi a rămas într-însa şi a colonizat tara cu 
acei români ungureni şi a fost domn doi апі"? Mai multe amănunte în 
legătură cu venirea lui Dragoş în Moldova întîlnim în Cronica moldo- 
rusă, alcătuită în cursul secolului al XVI-lea şi păstrată în numeroase copii 
din secolele XVI—XVII (11 depistate pînă în prezent), inserate în 
manuscrise ale unor cronici şi liste de demnitari laici si ecleziastici. 
Pasajele despre ,descálecat" sînt precedate de relatările cu iz legendar 
despre Roman şi Vlahata, eroii eponimi ai românilor, şi despre participarea 
„romanilor vechi" la luptele craiului Vladislav al Ungariei împotriva 
tătarilor. Dragoş este considerat unul dintre „romanii" cărora craiul le- 
a acordat teritorii în Maramureş, de unde „a pornit cu drujina lui la 
vînătoare de fiare". Urmărind un bour, el a trecut munţii — numiţi de 
cronicar „pianine" (N/UHHHKI), într-un mod asemănător ca şi Dlugosz 
— şi a ajuns în ses, unde animalul hăituit a fost omorît. Impresionati de 
„frumuseţea țării" şi de bogăţia ei în ape, cei din ceata lui Dragoş au 
hotărît „într-un singur gînd" să se stabilească în regiunile unde 
fuseseră purtaţi de întîmplare. Cu permisiunea craiului Vladislav, 
însoțitorii lui Dragoş s-au mutat împreună cu familiile dincolo de 
munţi, alegîndu-l pe conducătorul lor voievod“. Legenda vînării 
bourului a cîştigat în decursul timpului elemente noi, menite să explice 
numele ţării şi cîteva toponime şi hidronime de la est de Carpaţii Orien- 
tali. Totodată, relatarea venirii lui Dragoş de peste munţi este un prilej 
de a se evoca originea latină a românilor, credinţa lor ortodoxă, aportul 
lor la izgonirea tătarilor, caracterul legitim al „descălecării” etc. Toate 
aceste elemente sînt înregistrate în secolele XVII—XVIII de insemná- 
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rile de cälätorie ale misionarului Marco Bandini, de cronicile in limba 
nationalä, incepind cu сеа a lui Grigore Ureche, adnotatá de Misail Cälugärul 
51 Simion Dascálul, si continuînd cu cele ale lui Miron si Nicolae SCostin, 
precum si de Descriptia Moldavie a lui Dimitrie Cantemir** Spre 
deosebire de celelalte lucrări, în însemnările lui Bandini urmări rea 
bourului este pusă pe seama a trei frati „italieni, Domucus, Volcha si 
Dragus, urmaşi ai romanilor colonizați de Traian în Transilvania. Volcha, 
al cărui nume aminteşte de acela al poporului său, ar fi fost ales voievod 
în ţinutul din preajma rîului Moldova, extins în decursul 
timpului” 

Cronicarii şi cărturarii moldoveni au crezut că stema de stat a 
Moldovei, cu imaginea unui cap de bour văzut din, față, a fost adoptată 
în amintirea răpunerii bourului de către Dragoş“. Părerea nu a fost 
împărtăşită de reprezentanţii istoriografiei moderne, potrivit cărora lu- 
crurile s-au petrecut invers; legenda vînătorii ar fi fost creată pentru 
a explica alegerea capului de bour drept însemn oficial al ţării, avînd 
prin urmare caracterul unei legende etiologice!. Invocindu-se studiile 
specialiştilor în istoria religiilor, s-a obiectat pe bună „dreptate că apa- 
ritia mitului în discuţie a precedat pe aceea a stemei“. Dacă tema mi- 
tică propriu-zisă datează din timpuri imemoriale, racordarea sa la eve- 
nimentele istorice legate de întemeierea statului moldovenesc de-sine- 
stătător, prin împrumutarea anumitor elemente reale — personaje au- 
tentice, cadru geografic precis — a fost ulterioară alegerii blazonului 
tárii. Precizarea momentului în care s-a ajuns la emblema statală a 
Moldovei şi stabilirea originii sale a provocat dispute în rîndul istori- 
cilor. Din nefericire, mărturiile heraldice păstrate nu au permis în- 
depărtarea prea mult de sfera supozitiilor. Figurările cele mai vechi 
ale stemei cu capul ele bour sînt oferite de emisiunile monetare şi de 
un sigiliu din vremea domniei iui Petru I Muşat, dar nimeni nu se îndo- 
ieşte de vechimea mai mare a stemei respective. 

Capul de bour ca însemn heraldic nu reprezintă o apariţie izolată, 
acesta întîlnindu-se în perioada medievală în diferite blazoane nobiliare, 
municipale şi statale din Polonia, Germania, Suedia, Serbia şi Mara- 
mures”. De asemenea, din inventarul funerar al unor morminte din 
necropolele din secolele XIV—XVI de la Turnu Severin (jud. Mehe- 
dinţi) şi Guruieni (corn. Măgura, jud. Teleorman) provin două inele 
sigilare din argint avînd gravată pe disc imaginea capului de bour“* 
In ceea ce priveşte adoptarea sa la est de Carpaţi, se consideră că prepon- 
derentă a fost fie influenţa maramureseaná* fie cea polonezá^". Simili- 
tudinea intre reprezentarea stemei Moldovei 51 cea a oraşului mara- 
mureşean Sighet — remarcată încă de Miron Costin“ şi faptul că 
descălecătorii coborau din Tara Maramureşului pledează credem spre 
ipoteza că cei care au stabilit însemnele heraldice ale Moldovei s-au 
inspirat din reprezentările de acelaşi fel de peste munţi, dacă nu cumva 
un blazon personal nu a devenit şi emblemă a voievodatului. în pe- 
rioada anterioară domniei lui Petru I, legăturile românilor din regiu- 
nile carpato-nistriene cu Polonia erau destul de palide şi este mai pu- 
tin probabil să se fi produs o influență a heraldicii acelei ţări. Potrivit 
unui alt punct de vedere, geneza emblemei Țării Moldovei s-ar explica 
prin înrîurirea directă a stemei oraşului Baia, constînd din imaginea 
unui cerb cu o cruce între coarne, înscris într-un cadru trilobat. Această 


reprezentare evocä legenda Sf. Hubert, avind vädite asemänäri cu epi- 
sodul urmăririi bourului de către Dragoş“. 

La fel de dificilá este problema de a se stabili dacá adoptarea gapu- 
lui de bour ca blazon statal s-a produs din inițiativa lui Dragoş” sau 
chiar a unui voievod local anterior?'. întrucît folosirea insemnelor he- 
raldice corespunde unui anumit nivel de organizare feudală şi se leagă 
de anumite practici ale societăţii occidentale, iar comunitățile locale de 
la răsărit de lanţul carpatic se aflau în prima jumătate a secolului al 
XIV-lea într-o etapă cînd relaţiile de natură feudală erau incomplet 
cristalizate, nu credem în obligativitatea existenţei însemnelor respective 
încă de pe atunci. Totuşi, apariţia lor înainte de ,,descálecat" nu poate 
fi exclusă total. S-a susţinut că, în eventualitatea că Dragoş ar fi impus 
stema în discuţie, ea ar fi fost schimbată după înlăturarea urmaşilor săi 
de către Bogdan“. Acest argument nu se poate lua în consideraţie pentru 
a se contesta posibilitatea aportului lui Dragoş la reținerea capului de 
bour ca stemă voievodală, întrucît, după cum s-a constatat şi în secolele 
următoare, însemnele țării rămîneau aceleaşi indiferent de succesiunea 
dinastiilor. Pe de altă parte, dacă Dragoş, Sas şi Bogdan ar fi posedat 
la urcarea pe tron un blazon personal sau familial diferit de acela al 
voievodatului — cum au avut urmaşii lor? — s-ar putea într-adevăr trage 
concluzia că nu lor li se datorează însuşirea cunoscutei embleme 
heraldice a Moldovei. Cum însă ne aflăm în imposibilitatea de a şti 
acest lucru, sîntem nevoiți să recunoaştem că în privinţa stabilirii 
momentului introducerii capului de bour ca stemă de stat adhuc sub 
indice lis est. 

Legenda urmăririi bourului se integrează în tema „vînătorii rituale", 
cu o origine foarte îndepărtată, pierdută în negura vremurilor, făcînd 
parte din şirul miturilor referitoare la geneza unui neam, oraş sau stat, 
întâlnite la numeroase popoare europene şi asiatice. în diverse părți aie 
globului sînt răspîndite multiple variante ale temei menţionate, avînd 
ca subiect central vînarea diferitelor animale — cerbi, căprioare, urşi, 
lupi etc. — de un erou sau de cete înarmate de vînători. In alte cazuri, 
respectivele animale sălbatice călăuzesc grupuri umane spre locuri ne- 
cunoscute, unde se intemeiazá localitáti importante sau au loc alte eve- 
nimente de seamä. Anumite asemănări cu legenda strămoşilor eponimi 
ai hunilor şi maghiarilor, Hunor si Magor”, au servit drept argument 
pentru a se admite inriurirea directá a mitologiei ungare asupra nara- 
tiunii _despre Dragos?*. Sesizind lipsa de similitudine între tradiţia romá- 
neascá si cea ungureascá sub raport structural, Mircea Eliade a exclus 
posibilitatea transpunerii versiunii maghiare. Potrivit acesteia din urmă, 
animalul hăituit — cerbul — dispare în mod miraculos după ce îi con- 
duce pe urmăritori într-un ţinut propice traiului; în schimb, după ver- 
siunea moldovenească, bourul cade răpus de vînători. Concluzia repu- 
tatului investigator ai istoriei religiilor este că motivul vînătorii rituale 
a bourului are o sorginte autohtonă, fiind o supravieţuire a riturilor şi 
miturilor ancestrale, comune atît zonei carpatice, cit şi lumii orientale 
şi mediteraneene“ Numai variantele tirzii ale legendei lui Dragoş, re- 
adaptate şi completate din rațiuni etimologice, confesionale sau politice, 
poartă uneori amprenta influentiei tradiției folclorice maghiare despre 
cucerirea Pannoniei şi Transilvaniei, căci conferă procesului de înteme- 
iere a Moldovei imaginea unui fenomen de transfer al populaţiei în- 





tr-un tinut nelocuit, ceea ce, evident, nu corespunde nici pe departe rea- 
Htátii°A. In schimb, fondul primar al povestirii cu iz fabulos despre ur- 
mărirea bourului de Dragoş şi ceata sa prezintă vădite tangente cu le- 
genda privind întemeierea aşezării de la Kamenet Podolsk. Potrivit 
unei cronici ruso-lituaniene, după victoria împotriva mongolilor, спе) 
Alexandru, Constantin, Iurii şi Feodor Koriatovici ar fi întreprins o 
vînătoare de-a lungul văii rîului Smotrici, în apropierea punctului său 
de vărsare în Nistru, omorînd multi zimbri, elani, căprioare şi iepe săl- 
batice. Pe locul unde au recoltat o atît de bogată pradă cinegetică, cei 
patru fraţi ar fi ridicat cetatea şi oraşul Kamenet Podolsk, situat în 
apropierea Hotinului”. O legendă asemănătoare, avînd drept erou pe 
cneazul lituanian Gedimin, este legată de întemeierea cetăţii oraşului 
Wilno, pe locul unde a fost vînat un zimbru“ Deşi Lituania păgînă era 
mai îndepărtată de aria civilizaţiei mediteraneene, cultul bourului s-a bu- 
curat acolo de multă trecere. Avem în vedere nu numai conservarea temei 
»Vinätorii rituale", ci şi practicarea pînă în secolul al XIV-lea a jertfirii 
rituale a bourului. Despre o asemenea practică ancestrală vorbeşte mi- 
noritul loan, referindu-se la luptele din Wolhynia purtate în anul [35295 
Dispunem, prin urmare, de mai multe dovezi ale persistentei motivu- 
lui „vînătorii rituale" pînă în perioada medievală in zona limitrofă spa- 
tiului carpato-dunărean. Faţă de forma sa primitivă, motivul a beneficiat 
de completări cu elemente preluate din realităţile de ordin istorico- 
geografic. O anumită inriurire în ceea ce priveşte unele aspecte „pro- 
fane" între variantele mitului nu este deloc exclusă, dată fiind simili- 
tudinea lor evidentă, vecinătatea Moldovei cu Podolia şi Lituania, pre- 
cum şi legăturile îndelungate dintre populaţiile regiunilor amintite. Mai 
dificil este de precizat sensul în care s-a produs această înrîurire. 

Valoarea istorică a tradiției asupra, „descălecatului'" lui Dragoş, 
acreditată de letopisetele slavo-române şi acceptată cu exaltare de cro- 
nicarii moldoveni şi de istoriografia romantică, fără o verificare a va- 
liditátii ei, a fost primită cu anumită retinere şi chiar cenzurată de unii 
reprezentanţi ai şcolii critice de la sfîrşitul secolului trecut şi din secolul 
nostru. Pe linia ,demitizárii" tradiţiei populare s-a încercat disocierea 
sîmburelui istoric al legendei de învelișul ei legendar repudiabil”. 

Faptele reale transfigurate în naraţiunea ,,descälecatului" constau 
din venirea lui Dragoş şi a insotitorilor săi în Moldova, preluarea puterii 
şi adoptarea unor măsuri privind organizarea administrativă a statului. 
Pe bună dreptate aprecia Dimitrie Onciul că „nici un mit în istorie nu 
este fără miez istoric'"%. Ipoteza că Dragoş şi Sas au fost simpli coman- 
danti ele oaste în slujba Angevinilor şi excluderea lor din rîndurile voie- 
vozilor Moldovei este inacceptabilă, argumentele invocate pierzîndu- se 
într-im labirint de construcții speculative“. Neinserarea lor între domnii 
menţionaţi în actul din 7 ianuarie 1403 şi în pomelnicul de la Bistriţa 
este firească, dat fiind atitudinea politică a Drágosestilor, net opusă față 
de cea adoptată de Bogdan, care i-a înlăturat dealtfel de ia tron. Fără 
îndoială că atunci cînd s-au redactat izvoarele citate, aceste evenimente 
erau încă vii în amintirea contemporanilor lui Alexandru cel Bun, care, 
numărîndu-se desigur printre descendenții familiei lui Bogdan, nu tinea 
să recunoască în mod oficial legalitatea ocupării demnității de domn de 
adversarii strămoşului său. Pe de altă parte, ar fi cu totul neverosimil 
ca tradiţia folcloristică să fi ţesut în jurul persoanei lui Dragoş atîtea 


legende fără ca acesta să nu fi fost pregnant implicat în modificarea 
structurilor politice din Moldova. Un asemenea interes din partea lite- 
raturii şi iconografiei populare nu putea fi acordat unui simplu condu- 
cător militar şi demnitar regal. Mai hazardată şi cu totul lipsită de te- 
meiuri ştiinţifice este încercarea de a stabili o conexiune nemijlocită 
între traversarea munţilor de către Dragoş şi pătrunderea unui pretins 
ultim val al migraţiei scandinave” 

Publicarea grupată a diplomelor medievale maramureşene a făcut 
posibilă identificarea Jui Dragoş „descălecătorul" cu un omonim al 
său originar din Bedeu“. Anterior s-a comis deseori confuzia între „des- 
călecătorul" Moldovei şi un alt Dragoş, fiul lui Giula din satul Giuleşti, 
ceea ce a avut ca efect interpretarea si datarea eronată a unor eveni- 
mente. In mod surprinzätor aceastá confuzie a persistat si in istoriografia 
mai recentă“. Dragoş din Giuleşti nu poate fi identificat cu Dragoş „des- 
cälecätorul" între altele pentru motivul că după supunerea românilor 
moldoveni, la care şi-a adus personal contribuția, el n-a rămas în Mol- 
dova, ci s-a reîntors de îndată în Maramureş. în primăvara anului 1360 
regele î îi dăruia lui şi fiilor săi, Giula (=Giulea?) şi Lad ( = Vlad?), şase 
sate de pe valea Marei“ ‚ danie confirmată ulterior în 1368%. Domeniile 
întărite lui Dragoş din Giuleşti şi familiei sale se aflau numai pe cursul 
superior şi mijlociu al Marei. în schimb, după izgonirea din Moldova, 
Bale şi rudele sale — deci descendenţii lui Dragoş din Bedeu — au 
acaparat numeroase sate maramureşene, inclusiv cele din jurul Be- 
deului, care a rămas însă urmaşilor lui Drag. 

Unica menţiune documentară contemporană a lui Dragoş din Bedeu 
este conținută de o diplomă din ultimele zile ale anului 1336, prin care 
eapitlul din Agria stabilea la porunca lui Carol Robert hotărnicia po- 
sesiunii Bedeu fratilor Drag si Dragoş”. Redactorul documentului îi 
numeşte pe cei doi „servitori ai regelui” „ ceea ce arată ataşamentul lor 
față de politica curţii. Bedeul, situat pe dreapta Tisei, în apropierea 
confluenței sale cu Tarasul, făcea parte din cnezatul de vale al Cîmpu- 
iunguiui, fiind în stăpînirea celor doi frati încă înainte de emiterea ac- 
tului amintit. Familia lui Dragoş reuşise să-şi cîştige prin diferite ser- 
vicii încrederea suveranilor angevini. într-un document din anul 1355 se 
apreciază că Drag din Bedeu (comite Drag, olaco de Bedeuhaza) era om 
devotat, regelui (homine eiusdem domini regis)", motiv pentru care 
probabil i s; atribuise înalta demnitate de comite. Drag era desigur mai 
în vîrstă decît fratele său Dragoş, întrucît în diploma din 1336 este 
amintit primul. 

Despre Dragoş (Dragissa sau Dragoie) există o interesantă referire 
in cronica raguzanului Luccari — terminată în 1601 şi tipărită pentru 
prima dată patru ani mai tîrziu la Veneţia — unde viitorul voievod este 
desemnat ca barone di Ust (=Hust), cittá in Transilvania". După cum 
se stie, Giacomo Luccari a utilizat pentru lucrarea sa o cronicá slavá 
compusá in Moldova. intrucit nici una din versiunile pástrate ale le- 
topisetului oficial intocmit in a doua jumátate a secolului al XV-lea 
nu contine o astfel de stire, se poate presupune cá autorul originar de 
pe coasta Dalmatiei fie cá a beneficiat de un alt izvor, astázi pierdut, fie 
cá informatia sa a fost plásmuitá. Eventuala investire a lui Dragos cu 
atributii militare la Hust nu ar fi neverosimilá, Hustul fiind unul din 





orasele importante din partea vesticä a Maramuresului, unde pe la mij- 
locul secolului al XIV-lea fusese ridicatá o cetate regalá, atestatá do- 
cumentar incá din anul 1351. La sfirgitul secolului al XIV-iea orasul a 
fost dăruit pentru o anumită perioadă urmaşilor lui Dragoş”. Dat fiind 
imposibilitatea verificării veridicitätii datelor comunicate de Luccari, 
problema relaţiei dintre Dragoş şi Hust rămîne neelucidată. Oricum, 
chiar în eventualitatea autenticităţii informaţiei cărturarului din Ra- 
guza, ea nu oferă justificarea aprecierii că Dragoş ar fi avut calitatea 
de castelan de Hust şi comite de Maramureş" De asemenea, din nici 
un izvor nu rezultă că, înainte de a pleca în Moldova, Dragoş ar fi fost, 
aşa cum s-a afirmat”, voievod al Таги Maramureşului. 

Vechile cronici slavo-române sînt unanime în a fixa momentul ve- 
nirii lui Dragoş din Maramureş în Moldova în anul 1359”. Numai Crl>- 
nica moldo-polonă pune ,descálecatul" in 1352, 77 deosebire considerată 
de unii istorici ca datorîndu-se încercării traducătorului polon ele a 
stabili o concordanță între anumite repere, cronologice precise şi suma 
anilor de domnie a primilor opt voievozi”. In realitate nu a fost vorba 
de o recalculare a anilor, ci de greşelile de transcriere ale copistului, care 
pe drept cuvînt poate fi suspectat ele neglijență, căci indică eronat şi 
numărul anilor de domnie ai unor voievozi: cîte 8 pentru Petru şi Ro- 
man şi 38 pentru Alexandru cel Bun (!), cifre aflate în vădit dezacord 
cu cele consemnate de alte izvoare. Probabil tot unei erori de copiere 
se datorează indicarea anului 1358 ca dată a stabilirii lui Dragoş în 
Moldova în cronica lui Luccari. Toate cronicile vechi atribuie doi ani 
de domnie pentru Dragoș şi patru pentru urmaşul său Sas. 

Cu puţine excepții! „ istoricii de astăzi nu acordă credit informa- 
tiilor cronicăreşti în privinţa datei ,,descálecatului" lui Dragoş şi a du- 
ratei şederii sale pe tron, în primul rînd pentru motivul că suma ani- 
lor de domnie a voievozilor de pînă la Alexandru cil Bun — oscilînd de la 
izvor la izvor: 44 în Letopiseţul anonim al Moldovei, 46 în Letopiseţul de 
la Putna nr. I $1 // şi 48 în Cronica moldo-rusă $1 in letopisetul lui Grigore 
Ureche — depăşeşte cifra anilor scurşi de la producerea 
„descălecatului" pînă în momentul suirii sale pe tron, adică din intervalul 
1359—1400. Se remarcă însă că, dacă în privinţa anului descálecatului" 
in cronici existá unitate de vederi aproape unanimá, in ceea ce 
priveste numárul anilor de domnie ai unor voievozi — mai ales cei ai 
lui Bogdan şi Petru Muşat — apar deosebiri a căror origine se află 
probabil în retranscrierea incorectă a manuscriselor. Fiind întocmite cu 
peste un secol după epoca lui Dragoş, îndeosebi pe baza tradiţiei orale 
şi eventual utilizindu-se însemnările lapidare din  po-melnicile 
mănăstirilor, vechile cronici moldoveneşti nu indică precis durata 
stăpînirii fiecărui voievod în luni şi zile; cifrele desemnirsd perioada 
de domnie au fost rotunjite. Prin aceasta cifra globală a anilor de 
stăpînire a primilor domni a ajuns să fie mai mare decît cea 
reală, de unde s-a putut ivi, în unele cazuri, şi neconcordanta semnalată 
mai sus. în condiţiile în care, în primele decenii de ființă a statului 
feudal moldovenesc nu se constituise încă o cancelarie internă riguros 
organizată, menită să înregistreze cu exactitate toate evenimentele 
politice majore, numărul anilor de domnie specificaţi în letopisete 
pentru primii opt voievozi nu poate fi luat în consideraţie decît mai 
mult cu caracter orientativ şi nu ca date absolut certe. Cu toate 


1 acestea, intre datele consemnate in cronici si cele reale nu au existat 
Vdeosebiri mari. Verificarea mai exactá a veridicitátii cifrelor indicate 
Me autorii letopisetelor este posibilă numai pentru ultimii trei domni 
Hi Moldovei de ia sfîrşitul secolului al XIV-lea: Roman, Stefan şi Iuga. 
In comparaţie cu cifrele rezultate din cercetarea surselor diplomatice, 
qroarea comisă de letopisetele slavo-române nu este mai mare de un 
4n si citeva luni — in plus sau in minus m— pentru fiecare din cei trei 
yoievozi??, In afară de aceasta, observăm cá mentiunile înregistrate de 
alte izvoare documentare despre Bogdan, Latcu si Petru nu vin in con- 
tradictie cu precizárile cronicilor privind durata stăpînirii domnilor 
amintiţi. Rezultă cá, în pofida rotunjirii cifrei care indică perioada şe- 
derii voievozilor la cîrma statului, această cifră era apropiată de cea 
autentică. Dacă admitem că anul încheierii domniei unui voievod, co- 
mun şi pentru urcarea pe tron a succesorului său, a fost adunat la ambii 
domni, suma totală a anilor de domnie din perioada anterioară lui Ale- 
xandru cel Bun s-ar reduce cu 4, fiind deci foarte apropiată de 41, cifră 
rezultînd din diferența dintre 1400 şi 1359. 

In literatura istorică din ultimele decenii tinde să se acrediteze 
tot mai mult ideea că anul 1359, transmis de cronici ca dată a „descă- 
lecatului- lui Dragoş, ar reprezenta de fapt anul stabilirii lui Bogdan 
în Moldova şi al înlăturării dominaţiei maghiare, în vreme ce trecerea 
lui Dragoş la răsărit de Carpaţi s-ar situa într-o perioadă anterioară. 
Potrivit opiniei unor specialişti, întemeierea statului sau ,márcii" lui 
Dragoş ar fi avut loc ca urmare directă a biruintei repurtate de Andrei 
Lâckfi împotriva mongolilor*'. în ceea ce ne priveşte, nu putem accepta 
o astfel de teză din mai multe motive. In cazul cînd în urma expedi- 
tiilor conduse de cornitele secuilor s-ar fi luat în stăpînire spaţiul est- 
carpatic, este greu de admis că lipsa de discernámint a cronicarilor 
contemporani în legătură cu evaluarea rezultatelor campaniei ar fi 
mers atît de departe încît să jubileze pentru bogăţia prăzilor captu- 
rate, dar, în schimb, să ignore cuceririle teritoriale. Pe de altă parte, 
chiar dacă nu respingem de plano posibilitatea participării lui Dragoş 
Ia expedițiile antimongole din 1345—1346, observăm că nici un izvor 
nu conţine vreo informație din care să rezulte stabilirea sa în Moldova 
în fruntea unei formaţiuni politice imediat după evenimentele în dis- 
cutie. Intrucît letopisetele slavo-române nu-i acordă lui Dragoş decît 
doi ani de domnie, iar lui Sas patru ani — şi, aşa cum am arătat, avem 
toate motivele să credem că aceste cifre nu sînt departe de cele reale 
— iar despre Bogdan se ştie precis că a preluat puterea cu puţin timp 
înainte de anul 1365, rezultă că şi începutul domniei lui Dragoş trebuie 
situat la o dată apropiată de acest an. 

De o adeziune şi mai largă în rîndul istoricilor s-a bucurat părerea 
că trecerea lui Dragoş în Moldova s-ar fi produs, aşa cum indică Cro- 
nica moldo-rusă, în anul 13522. Autoritatea ştiinţifică a lui Dimitrie 
Onciul şi Constantin C. Giurescu a contribuit substanţial la impunerea 
acestui punct de vedere. La datarea menţionată s-a ajuns scázindu-se 
din 1400 suma anilor de domnie a primilor opt voievozi consemnată în 
Cronica moldo-rusă şi în letopisetul vornicului Ureche. în legătură cu 
această sumă, reamintim dezacordul constatat între cronica citată mai 
sus şi celelalte letopisete slavo-române. Neconcordanta provine din in- 
dicarea unui număr diferit de ani pentru domnia lui Bogdan (patru în 


Letopiseţul de la Putna nr. I şi //, Cronica scurtă şi Cronica moldo-po- 
lonă şi şase în Letopiseţul anonim şi in Cronica moldo-rusă) şi cea a lui 
Petru Muşat (12 în Letopisețul anonim şi 16 în ambele letopisete de la 
Putna, Cronica scurtă, Cronica moldo-rusă şi în traducerea roma* 
nească a unuia din letopisetele putnene). Totalul anilor de domnie al 
celor dintîi voievozi rămîne incert, întrucît nu avem posibilitatea să 
verificăm în care din letopisete s-au redat cu mai multă corectitudine 
cifrele marcînd perioada stápinirii lui Bogdan şi Petru. Prin urmare, 
îndoielnică este şi diferenţa dintre 1400 şi această sumă, diferenţă ce 
ar trebui să indice anul „descălecatului" lui Dragoş. Scázind din 1400 
44, 46 şi 48, adică totalul anilor de domnie de pînă la Alexandru cel 
Bun, ar reieşi că venirea lui Dragoş în Moldova s-ar fi produs în 1356, 
1354 sau 1352. Rezultă că aplicarea exclusivă a acestei metode de pre- 
cizare a cronologiei ,descälecatului" nu este în măsură să conducă spre 
adoptarea unei date sigure. 

încercarea de a se stabili tangente între organizarea formaţiunii 
politice din Moldova de către Dragoş şi evenimentele incandescente 
consumate în cursul anului 1352 rămîne neizbutită, în mare parte, da- 
torită insuficientei cunoaşteri a desfăşurării conflictului din Rusia 
Mică. Reamintim că intervenţia armată a regelui Ungariei în Halici- 
Wolhynia se făcuse în mare grabă, fiind declanşată încă în plină iarnă. 
Expediția a durat putin, încheindu-se printr-un eşec total, astfel cá su- 
veranul a fost constrîns să se retragă în mod precipitat în ţara sa. Or, 
în conjunctura creată prin înfrîngerea de la începutul anului 1352 este 
exclus ca regalitatea să fi fost capabilă să întreprindă operaţiuni mi- 
litare la răsărit de Carpaţi. Dealtfel, izvoarele vremii nu suflă nici un 
cuvînt despre asemenea operaţiuni. In afară de aceasta, intervenţia 
oastei polone din vara anului 1359 nu şi-ar găsi explicaţia dacă regiu- 
nile est-carpatice s-ar fi aflat sub dominația Ungariei, al cărui rege 
fusese recunoscut de Cazimir III ca succesor al său. 

Mult mai probabil pare ca impunerea lui Dragoş din Bedeu ca 
domn al Moldovei să fi avut loc, aşa cum indică vechile cronici, în anul 
1359. In favoarea acestei datări converg şi informaţiile diplomei din 
20 martie 1360, prin care Ludovic I recompensa cu mai multe moşii 
pe un alt maramureşean, Dragoş, fiul lui Giula din Giuleşti, pentru 
diferite servicii şi, în special, pentru „restaurarea Țării Moldovei” si 
supunerea „românilor răzvrătiți” împotriva regelui (... specialiter au- 
tem in restauratione terre nostre Moldauane, plures Olachos rebellan- 
tes, a via debite fidelitatis deviantes, iuxta suam industriosam virtu- 
tern ad constantem fidelitatem regie corone observandam, vigilicura et 
indefessa solicitudine reducendo, iuxta sui status et possibilitatis , exi- 
gentiam nostre exhibuisse et impendisse congnovimus maiestafi J” in 
eventualitatea cá Bogdan ar fi înlăturat numai cu un an înainte suze- 
ranitatea maghiará, cancelaria regalá n-ar fi avut motive sä-si exprime 
atit de vádit satisfactia pentru succesul impotriva românilor. 

Diploma emisá pentru Dragos din Giulesti este de o exceptionalá 
importantá pentru aprecierea conjuncturii politice create in etapa de 
inceput a existentei statului moldovenesc de-sine-stätätor, deoarece spe- 
cificá impunerea de putiná vreme — desigur din 1359 — a dominatiei 
Coroanei ungare asupra Moldovei, prin instituirea unui organism poli- 
tic condus de români, dar subordonat Angevinilor, si demonstreazá cá 


aceasta s-a realizat cu dirza rezistentá a românilor localnici, cärora le-au 
fost opuse forte maramuresene atasate regalitätii. Folosirea expresiilor 
„restaurarea Ţării noastre a Moldovei" si readucerea „pe calea stator- 
nicei credinte.. . a românilor răzvrătiți” atestă că Ludovic considera 
| drept legitimă suzeranitatea sa asupra teritoriilor est-carpatice, cu toate 
că de peste un secol mongolii dejucaseră pretenţiile unguresti asupra 
lor. Sirul de diplome regale din 1360 şi 1361, continind diferite privi-i 
legii acordate românilor din Maramures“* deşi, cu excepţia actului 
din 20 martie, nu dezvăluie explicit motivele mărinimiei suveranului 
— este posibil să gratifice, de asemenea, pe cei ce au participat sub 
stindardul sáu la expediţia destinată înfeudării ținuturilor situate pe 
versanţii răsăriteni ai Carpaţilor. Ne întrebăm dacă prezenţa lui Ludovic 
in Transilvania în iarna din 1359—1360% nu a fost determinată şi de 
evenimentele din Moldova. 

Faptul că Ungaria făcuse mari eforturi pentru a reuşi supunerea 
populaţiei româneşti din Moldova este consemnat şi în cronica lui loan 
de Tirnave. Biograful lui Ludovic de Anjou arată că acesta intreprin- 
dea aproape în fiecare an expediţii împotriva rivalilor şi rebelilor, mai 
adesea asupra sîrbilor şi moldovenilor (movit exercitum contra aemulos et 
rebelles, et saepius contra Rachenos et Moldavos)**. Unii istorici consideră cá 
acest pasaj redă evenimente posterioare „descălecatului" lui Bogdan. 
Intrucît pasajul — pentru care în cronică nu există repere cronologice 
precise — era plasat înainte de capitolul unde se relatează reuşita lui 
Bogdan din Moldova, considerăm firească presupunerea că întreprinderile 
armate împotriva moldovenilor, amintite de Ioan de Tîrnave, au avut 
loc în perioada premergătoare venirii lui Dragoş şi Bogdan de peste 
munti. Tot înainte de aceste, evenimente s-au consumat mai multe 
expediţii ungureşti în Serbia". Mentionarea lor împreună cu cele din 
Moldova conduce spre concluzia că ele s-au desfăşurat dacă nu 
concomitent, cel puţin la date apropiate. 

Intervenţia polonă din vara anului 1359 în disputele interne pentru 
putere din Moldova se integrează în aceeaşi orientare politică a sta- 
telor catolice de a-şi lărgi sfera dominaţiei spre Răsărit. După eşecul 
încercării lui Cazimir III de a instaura în Moldova un domn devotat 
Poloniei, puterea a continuat să fie deținută de voievodul Petru. Acesta 
reuşise să-şi înlăture rivalul cu ajutorul „provincialilor unguri", de- 
numire sub care erau desigur desemnaţi demnitarii din teritoriile răsă- 
ritene ale statului angevin. Intrucît tratatele dintre Ungaria şi Polonia 
nu conţineau referiri asupra destinului politic ce i se hărăzea spatiu- 
lui dintre Carpaţii Orientali şi Nistru după smulgerea sa din sfera de 
dominație a Hoardei de Aur, s-au putut contura anumite divergențe 
între cele două ţări în privinţa orbitelor de influenţă în regiunile est- 
carpatice. Cu toate că beneficiase de sprijinul feudalilor unguri din 
comitatele de la graniţă, Petru nu oferea probabil toate garanţiile că 
va reprezenta docil interesele Coroanei în ţinuturile pe care le stăpînea. 
De aceea, în scopul de a-şi asigura în mai mare măsură controlul asupra 
Moldovei, Ludovic I preferase să sprijine înlocuirea voievodului băştinaş cu 
un conducător provenit din propriul regat, devotat politicii maghiare. 

Impunerea românului Dragoş la cîrma formaţiunii statale din Mol- 
dova arată, pe de o parte, că participarea sa şi a supuşilor săi la opera- 
tiunile militare de la est de Carpati a fost de cea mai mare importantä, 
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lar, ре de altä parte, са regele Ungariei isi dádea seama са pentru а 
reuşi să-şi menţină dominaţia într-o regiune ostilă, locuită în cea mai 
mare parte de români, era diplomatic să recurgă la un cîrmuitor de 
acelaşi neam şi de aceeaşi confesiune cu masa populaţiei. Acceptarea 
de a-şi exercita suzeranitatea prin intermediul unui voievodat depen- 
dent, şi nu prin anexiune directă, indică existenţa la est de Carpaţi a 
unui organism politic mai vechi, pe care Ungaria a fost nevoită să-l 
recunoască. Monarhul angevin s-a arătat prin urmare în două rînduri 
concesiv faţă de forţele politice locale din Moldova: prin admiterea 
ideii unei formaţiuni statale aparte şi nu integrate direct regatului său, 
precum şi prin numirea în fruntea е1 a unei căpetenii româneşti, recom- 
pensate probabil pentru aportul ei la luptele purtate cu românii mol- 
doveni sau cu mongolii. 

Producerea expediției polone şi a instalării lui Dragoş în Moldova 
în cursul aceluiaşi an — 1359 — nu este întîmplătoare. După cum am 
mai arătat, la mijlocul secolului al XIV-lea Hoarda de Aur traversa o 
perioadă de accentuat recul al puterii sale, pe fondul căruia, odată cu 
înlăturarea hanului Berdi-Băg, în anul 1359, s-au declanşat mari tul- 
burări interne. Luptele dintre pretendenti la tron au afectat grav in- 
tegritatea statului datorită tendinţelor separatiste manifestate de dife- 
riti hani şi emiri, care, nereuşind să dobîndească hegemonia la Sărai, 
încercau să-şi impună autoritatea în regiunile periferice ale Hoardei. 
Fiind absorbită de disputele pentru supremație, nobilimea mongolă şi-a 
pierdut temporar disponibilitatea de a acţiona cu eficiență în afara ho- 
tarelor propriului imperiu. Momentul intervenţiei Piaştilor şi Angevi- 
nilor la est de Carpaţii Orientali era prin urmare extrem de bine ales, 
anul 1359 conturîndu-se probabil drept cel mai critic din istoria de 
peste un secol a Hoardei de Aur. In epoca anterioară, inițiativele 
străine ce amenințau modificarea orientării politice şi statutul tributar 
al teritoriilor din dependența Hoardei au fost expuse ripostei intran- 
sigente a organelor de stat mongole centrale sau regionale. In acest mod 
procedaseră mongolii cu prilejul încercărilor Poloniei de a anexa Ha-lici- 
Wolhynia şi atunci cînd se produseseră acţiuni ostile Saraiului în 
celelalte cnezate ruseşti. La aceeaşi ripostă decisă s-ar fi putut aştepta 
statele ce ar fi cutezat să smulgă ținuturile est-carpatice de sub domi- 
natia Imperiului Hoardei. înainte de 1359 nu au avut loc decît tentati- 
ve minore în acest sens. Singura expediţie mai importantă la răsărit 
de munti, cea condusă de Andrei Lâckfi, avusese în primul rînd meni- 
rea de a replica la invaziile mongole din Transilvania şi nu de a lua 
în stăpînire zone aflate în afara arcului carpatic. După izbucnirea răz- 
boaielor civile din Ak-orda dispăruse pericolul unei contraofensive 
mongole viguroase şi regatele catolice nu au pierdut ocazia de a în- 
cerca să aducă în stare de supunere comunităţile româneşti de la răsărit 
de linia Carpaţilor. 

Precizăm că din investigarea surselor rezultă că ambele intervenţii 
clin 1359 au fost îndreptate împotriva formaţiunii statale româneşti din 
nord-vestui Moldovei şi că nu au afectat în mod direct partea de sud- 
est â regiunii, aflată sub autoritatea emirilor. De aceea, nici armatele 
poloneze, nici cele maramureşene nu au intrat în coliziune cu mon- 
golii. La Orheiul Vechi, Costeşti şi Cetatea Albă lipsesc urme de dis- 
trugeri de la mijlocul secolului al XIV-lea, ceea ce arată că incursiu- 


nile lui Andrei Láckfi si cele ale ,,descálecátorilor" nu au atins tinutu- 
rile din sud-estul Moldovei. Demn de retinut este faptul cá traditia 
moldoveneascá inregistratá de letopisetele slavo-románe nu leagá pro- 
ducerea „descălecatului” de vreo confruntare cu forțele Hoardei. Cro- 
nica moldo-rusă, care dintre toate aceste letopisete oferä cele mai 
ample relatări asupra legendei „descălecatului", nu menţionează decît 
că Dragoş şi însoțitorii săi au ajuns la „marginea" locurilor unde „ră- 
tăceau tătarii” (KO KpdH TdTdphCKhiX KOM£KHHHI,K)®. La mijlocul seco- 
lului al XVII-lea, cind scria Grigore Ureche si Marco Bandini, traditia 
folcloricá nu atribuise incá vreun rol lui „Dragoş în luptele cu mongolii, 
ceea ce avea să se întîmple mult mai tîrziu“, odată cu grefarea unor 
aluviuni noi pe fondul iniţial al legendei. Toate categoriile de infor- 
matii care ne stau la dispoziţie dezvăluie că operaţiunile militare diri- 
jate de Dragoş din Bedeu vizau preluarea puterii numai în acea parte 
a spaţiului carpato-nistrian rămasă în afara perimetrului stăpînit ne- 
mijlocit de feudalii mongoli, urmărind substituirea conducătorilor lo- 
cali de la cîrma formațiunilor politice româneşti constituite în nordul 
şi vestul Moldovei. 


Împrejurările în care Dragoş a fost instaurat ca voievod al orga- 
nismului statal de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor rămîn în cea 
mai mare parte învăluite în mister. In orice caz, venirea lui Dragoş de 
peste munţi n-a avut un caracter întîmplător, fiind exclus ca să se fi 
produs în urma unei expediţii vinätoresti, cum sustine legenda si cum 
au admis si unii istorici moderni“. Gratificatiile atribuite de Ludovic 
lui Dragos din Giulesti si celorlalti feudali maramureseni sugereazá cá 
a fost pusá la cale o campanie din initiativa cercurilor de la curte, prin 
folosirea cu precádere a elementului románesc din Maramures. Modul 
de prezentare a intemeierii statului de cátre traditie, care îi acordă lui 
Dragoş calitatea de unic organizator al .descälecatului'! , este prin ur- 
mare in dezacord cu sursele contemporane. Dealtfel, din textul actului 
de la 2 februarie 1365 si din cronica lui Ioan de Tîrnave rezultă în 
chipul cel mai limpede că în urma „Victoriei lui Bogdan în Moldova 
principalul prejudiciat a fost regele?'. Cu deplină convingere se poate 
deci valida ideea —m admisă dealtfel de aproape toti cei ce au investigat 
problema creării statului moldovenesc de-sine-stätätor — că inițierea 
operaţiunilor armate a fost asumată de Ludovic de Anjou şi că Dragoş 
a devenit un instrument al politicii sale. Referindu-se la caracterul par- 
ticular al stápinirii lui Dragoş, Misail Călugărul aprecia că aceasta fu- 
sese „ca o cäpitänie"®?, formulare care sugerează că proaspătul voievod 
al Moldovei conducea ca reprezentant al altui monarh. Dacă interpola- 
torul letopisetului vornicului Ureche gîndise aşa, înseamnă că intuiţia 
nu-l înşelase. Părerea că formațiunea statală în fruntea căreia fusese 
propulsat Dragoş avea, menirea de a servi drept „marcă" de apărare 
împotriva mongolilor” nu se întemeiază pe argumente irefutabile. 
Munţii Carpaţi constituiau o barieră naturală suficient de eficace pen- 
tru a îngreuia efectuarea raidurilor mongole. Pe lîngă aceasta, după dis- 


v 
paritia lui Iani-Bág si Berdi-Bág, si odatá cu izbucnirea rázboiului civil, 
Hoarda nu mai reprezenta o amenintare realá pentru vecinii de la 
apus si se mulțumea să menţină státu quo-ul şi aşa-numita pax Mon- 
golica. Dimpotrivá, Ungaria Angevinilor era cea care promova o activá 
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liticá anexionistă pe seama vecinilor, camuflată sub vălul transparent 
al propagandei pentru convertirea ,schismaticilor". Impunerea suzera- 
nitätii ei asupra Moldovei se înscrie printre inițiativele regale de a lărgi 
hotarele monarhiei şi sfera ei de dominație. 

Stabilirea locului unde a ,,descálecat" Dragoş şi a centrului in care 
si-a fixat capitala a preocupat numeroşi istorici. în general se admite 
că nucleul statului său se afla în nord-vestul Moldovei şi este normal 
sa fie aşa, dat fiind învecinarea cu Maramureşul, de unde erau origi- 
nari ,descálecátorii". Tradiţia leagă activitatea lui Dragoş, îndeosebi 
de ținuturile Bucovinei, unde toponimia îi evocă numele si faptele“. 
Potrivit legendei locale el ar fi ridicat Ja Volováto bisericá de lemn 

are i-ar fi slujit şi drept loc de veci?? — precum si o cetátuie de 

pămînt”. De asemenea, pe seama lui Dragos s-a pus uneori intemeierea 
oraşelor Baia” şi Siret° ‚ са si construirea bisericilor din piaträ de la 
Siret si Miráuti?, precum şi a celei din lemn de la Boureni'%. Dintre 
toate aceste informatii cu caracter legendar, singura care are mari 
şanse de a fi reală este cea privind ctitoria locaşului de cult de la Vo- 
lovät, intrucit sápáturile efectuate in vecinátatea bisericii actuale din 
aceastá localitate au dus la identificarea unui monument religios de la 
mijlocul secolului al XIV-lea'?'. In ceea ce priveşte Cimpul lui Dragoş, 
atît cronicarii moldoveni, cit şi istoricii moderni consideră că această 
microzonă din interfluviul delimitat de Bistriţa şi Tazlău, men-tionatá 
pentru prima dată într-un act din 14191”, îşi datorează numele voievo- 
dului descălecător!'”*. Precizăm însă că simpla enuntare a acestei opinii în 
lucrările cu caracter istoric din secolele XVII—XVIII nu reprezintă un 
argument în sprijinul veridicitätii ei. Cel putin la fel de plauzibilă ni 
se pare părerea că toponimul în discuţie ar fi fost preluat de la numele 
unui boier local, stăpîn al satelor din ţinutul Neamţului, cu atît mai 
mult cu cît documentele interne de la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi 
din primii ani ai secolului următor menţionează în repetate rînduri 
antroponimicul Dragoş pentru diferiţi reprezentanți, E clasei stá înilor 
feudali'^^. Dacă Dragoş şi-a stabilit reşedinţa la Baia? sau la Şiret!% este 
greu de decis. In orice caz considerám improbabilá ipoteza rezidárii sale 
la Bacáu'?", întrucît această localitate a evoluat spre etapa urbană de 
dezvoltare mai tîrziu ca alte aşezări din nord-vestul Moldovei şi pe 
deasupra era destul de departe de regiunile bucovinene, unde, potrivit 
creațiilor legendare, se găsea nucleul teritoriului stăpînit de Dragoş. 
Neplauzibilă este, de asemenea, presupunerea că reşedinţa sa se afla 
la Suceava!'%, devenită centru al țării de-abia în timpul domniei lui 
Petru Muşat. 

Autoritatea faptelor examinate obiectiv conduce, precum am arătat, 
spre concluzia că întronarea lui Dragoş a fost precedată de anumite 
realizări pe planul organizării formațiunilor voievodale locale. Transfe- 
rul puterii din mîinile voievozilor băştinaşi în cele ale feudalilor ma- 
ramureşeni nu este de imaginat fără opoziţia celor destituiti, cu atît 
mai mult cu cît demnitatea voievodală devenise ereditară. Actionind ca 
împuternicit al Angevinilor într-un teritoriu cu o populaţie potrivnică 
ambițiilor de dominație ale statelor învecinate, grupul maramureşean 
a avut desigur de întîmpinat şi alte adversitäti. Cu toate acestea, popu- 
“ţia de rînd nu a fost lezată in mod direct prin preluarea puterii de 


cátre Dragos, cáci altfel nu s-ar fi explica simpatia constantá cu care 
il prezintá legendele populare. 

De vreme ce Dragoş nu a fost cel dinţii dintre voievozii teritoriu- 
lui românesc de pe versanţii răsăriteni ai Carpaţilor, în mod firesc se 
naşte întrebarea de ce cronicile şi întreaga tradiţie l-au indicat totusi 
pe cneazul clin Bedeu drept întemeietor al statului moldovenesc. Intru- 
cât perimetrul documentar restrîns obligă la cenzurarea aspră a tutu- 
ror încercărilor de formulare a unui răspuns precis, cu titlu de ipoteză 
admitem că Dragoş putea să îndeplinească rolul de unificator al tuturor 
formațiunilor statale româneşti de la est de Carpaţii Orientali sau că a 
impus anumite modificări în aparatul poiitico-administrativ, indiferent 
dacă procesul de uniiicare se realizase anterior sau nu. Dealtfel, însuşi 
faptul de a pune capăt unui şir de voievozi locali printr-o intervenţie 
militară şi de a produce schimbări în ierarhia şi chiar în structura po- 
litică era de natură să capteze interesul întregii ţări şi să se fixeze via- 
bil în amintirea celor multi. 

Spre deosebire de cronicile slavo-române, unde sînt înscrise numai 
date sumare privind venirea lui Dragoş de peste munţi şi se precizează 
durata domniei sale, tradiţia folclorică a păstrat mai multe ştiri — este 
drept, îndoielnice şi necontrolabile — relative la activitatea sa de cti- 
tor, precum şi menţiunea că soţia sa, „de lege sascä", ar fi încercat să 
ridice un locaş de cult pentru catolici'%. Această din urmă informatie 
este în dezacord parţial cu conţinutul unei legende bucovinene potrivit 
căreia nu Dragoş ar fi avut o soţie sásoaicá cu veleitäti de propagatoare 
a catolicismului, ci fiul său, $аз!!°. Contradictia dintre creaţiile folclorice 
confirmă aprecierea lui Mircea Eliade, după care „conştiinţa populară nu 
se preocupă de cronologie, nici de exactitatea evenimentelor şi de 
autenticitatea personajelor istorice"!!!. Aceluiaşi Sas i se atribuie 
ctitoria unei biserici de piatră şi construirea cetăților de pe promonto- 
riile „Horodiştea” şi ,Sasca" din oraşul Şiret!!?. Asemănarea între nu- 
mele urmaşului lui Dragoş şi cel al dealului din Siret nu presupune 
însă o derivație a acestuia din urmă dintr-un antroponimic. Toponimul 
din Siret, ca şi altele similare din Moldova, provine desigur de la nu- 
mele populaţiei germane din Transilvania". 

Poziţiile cîştigate de regatul ungar în Moldova septentrională nu 
au putut fi menținute prea multă vreme. Profitînd desigur de opozi- 
tia populaţiei indigene față de pretenţiile anexioniste maghiare, Bogdan, 
un vechi şi constant adversar al politicii regatului apostolic de centra- 
lizare şi de limitare a autonomiei româneşti, a trecut munţii şi a reuşit 
sâ înlăture pe partizanii lui Ludovic din Moldova, punîndu-se în frun- 
tea forțelor locale dornice să-şi dobindeascá independenţa. 

Asupra personalităţii celui căruia îi va reveni meritul de a fi con- 
dus cu succes lupta pentru scuturarea dominației angevine din Moldova 
se păstrează mai multe referiri documentare. Bogdan îşi avea reşedinţa 
la Cuhea, pe valea Izei, care făcea parte din cnezatul de vale ele pe 
cursul superior al Vişeului şi al Izei, stăpînit de familia sa. La o dată 
ce nu se poate preciza, satele din cnezat au fost împărţite între frații 
Bogdan şi luga, domeniile primite de fiecare fiind aproximativ egale. 
Lui Bogdan 1-au revenit nouă sate împreună cu teritoriile adiacente 
(.. . cum omnibus suis utilitatibus, videlicet aquis, silvis et alpibus ac 
quibuslibet earundem pertinenciis)". Intre aceste localitáti se afla si 


mosia principala Cuhea <... cuiusaam capitalis et principalis possessio- 
nis. .. Kohnya nuncupate dis Cercetările arheologice efectuate la Cuhea 
au relevat, între altele, existența unei resedinte cneziale şi a unei bi- 
serici din piatră cu elemente arhitecturale de stil gotic. Reşedinţa, si- 
tuată pe un promontoriu delimitat pe trei laturi de coaste abrupte, se 
compunea dintr-o casă masivă din piatră, cu laturile de 12 X 9 m, apă- 
rată de o palisadă alcătuită din stîlpi groşi şi pe alocuri de un sant de 
apărare. Prima fază de construcţie datează de la sfîrşitul secolului al 
XIII-lea, cea de-a doua fiind contemporană epocii lui Bogdan. Biserica, 
ctitorită spre sfîrşitul primei jumătăți a secolului al XIV-lea de familia 
Bogdăneştilor, probabil deasupra unui mai vechi locaş de cult din lemn, 
avea dimensiunile de 23 X 11,50 m, fiind compusă dintr-o navă drept- 
unghiulară, flancată de un turn- clopotniţă, tot de formă dreptunghiula- 
ră, şi de un altar terminat printr-o absidă poligonalá!!5. 

Traditia localá inregistratá de Miron Costin cu prilejul trecerii sale 
prin Maramureş mai păstra amintirea stăpînirii lui Bogdan la Cuhea. 
Cronicarul şi cărturarul moldovean pretindea chiar că localnicii i-ar fi 
arătat privilegii de la Bogdan, ceea ce însă este greu de crezut, dat 
fiind că pînă în prezent nu detinem nici o dovadă că voievozii mara- 
mureşeni ar fi dispus de un serviciu cancelarial. Influențat probabil de 
conţinutul creaţiilor legendare aflate în circulaţie de cealaltă parte a 
culmilor carpatine, Miron Costin mai comitea greşeala de a-l "considera 
pe Bogdan drept tatăl lui Dragoş „descălecătorul”!!7, ceea ce avea să 
provoace confuzie printre istoricii ce i-au urmat. Unii dintre ei au res- 
pins această genealogie, dar au admis — evident eronat — legătura de 
rudenie între cei doi voievozi. Nu-i de mirare de ce, în drama sa istorică 
Bogdan Dragoş, rămasă neterminată, Eminescu — derutat ele dibuirile 
discipolilor lui Ciio — îl înfăţişează pe Bogdan ca fiul lui Dragoş. 

Cu privire la originea lui Bogdan s-a emis ipoteza că el ar fi ace- 
easi persoană cu voievodul Bogdan, fiul lui Micula, care în anul 1335 
ceruse şi primise încuviințarea regelui Carol Robert de a se strămuta 
din propria, țară în regatul ungar (de terra sua in H ungar iam), undeva 
prin Banat'". Adepții acestei păreri vizau acumularea de argumente 
în favoarea teoriei tendentioase a colonizării româneşti tîrzii a Mara- 
muresului, tinzînd totodată să acrediteze teza că modul de trai al în- 
temeietorului statului independent ai Moldovei s-ar fi caracterizat prin 
peregrinări succesive. Simpla similitudine de nume este, precum s-a 
relevat, insuficientă pentru identificarea celor doi voievozi. De aseme- 
nea, poziţia lui Bogdan din Cuhea şi a familiei sale în angrenajul re- 
laţiilor social- poiitice din Maramureş exclude posibilitatea venirii sale 
din alte regiuni!!°. 

Spre sfîrşitul domniei lui Carol Robert, Bogdan devenise voievod 
al Maramureşului, demnitate în care fusese desigur învestit, potrivit 
uzanțelor, de adunarea locală a cnejilor. La scurtă vreme după urcarea 
pe tron a lui Ludovic de Anjou, eveniment petrecut la 21 iulie 1342, 
între voievodul Maramureşului şi tînărul rege al Ungariei s-a declan- 
şat un conflict acerb, asupra căruia găsim anumite ecouri într-un docu- 
ment din 21 octombrie 1343. Prin acest act regele îl scutea pe Crăciun 
din Bilca, voievodul românilor din Bereg, de prezentarea la procesul pe 
care i-l intentase loan din Kdlcse sub acuzaţia că sprijinise pe Bogdan 


in vremea disputei lor din cursul iernii din 1342—1343. in izvorul citat 
Bogdan este calificat „fost voievod al Maramuresului" şi ,necredin- 
cios" faţă de suveran (quondam woyvoda de Maramarosio, noster infide- 
lis}. Pierderea titlului de voievod era desigur o consecinţă a diver- 
gentelor cu Ludovic de Anjou. Deşi documentul nu dezvăluie motivul 
neintelegerii dintre feudalul maramureşean şi rege, se poate bănui fie 
câ Ludovic încercase să limiteze prerogativele voievodului, fie că acesta 
din urmă a decis să-şi consolideze poziţia şi să se răfuiască cu adver- 
sarii politici, profitind de obişnuita situaţie tulbure produsă cu prilejui 
schimbărilor de domnie. Moartea lui Carol Robert provocase şi alte 
mişcări cu caracter social ale românilor şi ale altor populaţii din cu- 
prinsul Transilvaniei, ceea ce lasă să se presupună existența unui front 
larg opus administraţiei statului angevin. Dintr-o relatare din 14 no- 
iembrie 1343 aflăm că biserica din Cirta fusese deposedatä de bunurile 
sale de ,schismatici" şi de alti „răi păstrători ai credinţei creştine”. De 
vreme ce, atunci cînd se referea la aşezămîntul de la Cîrta, redactorul 
documentului il localiza in extremo confinio regni Hungarici a parte 
schismaticorum intelegind prin această formulare vecinătatea româ- 
nilor din Muntenia, este clar cá „schismaticii" care acaparaserá proprie- 
tátile ecleziastice erau românii din zona Făgăraşului. în aceeaşi perioa- 
dă s-a produs si o răscoală a saşilor, ca răspuns la sporirea impozitelor 
de către voievodul Transilvaniei”. Tînărul rege al Ungariei era con- 
fruntat prin urmare de un val mai mare de nemulțumiri. în Maramureş 
el nu a fost nevoit să intervină cu represalii armate — cum procedase 
împotriva saşilor —, găsind alte mijloace de a controla situația. Folo- 
sindu-se de disensiunile dintre familiile cneziale, Ludovic a obținut în- 
lăturarea „necredinciosului" Bogdan din funcția de voievod. Pentru a 
întări tabăra adversarilor lui Bogdan, în anul 1344 moşiile fraților K61- 
csei, sechestrate de Carol Robert, au fost restituite fostilor proprietari '? 
Cu tot caracterul acut al conflictului dintre rege si voievodul demis, 
acesta din urmá nu s-a refugiat din Maramures in Moldova, dupá cum 
susţin unii istorici!-!, ci a rămas mai departe pe domeniile sale, márturia 
diplomelor din T şi 1353 — asupra cărora ne vom opri în rîn-durile 
de mai jos — fiind convingătoare în această privinţă. 

In pofida manevrelor Coroanei, Bogdan şi-a menţinut poziţia ostilă 
faţă de rege, atrăgînd de partea sa şi pe alti feudali maramureseni. Do- 
cumentul din 15 septembrie 1349 ne relevă că Ştefan, fiul lui luga şi 
nepotul lui Bogdan, coalizîndu-se cu unchiul său, a ars casele şi a iz- 
gonit de pe moşiile lor de la Giuleşti şi Nireş pe Giula şi pe şase fii ai 
săi. Diploma citată dezvăluie că motivul răfuielii lui Ştefan — „de 
foarte curînd căzut în vina trădării" — cu cnejii giuiesteni a fost re- 
fuzul lui Giula şi al fiilor săi de a se alătura mişcării lui Bogdan. Acesta 
din urmă este numit „fost voievod, necredincios învederat al nostru" 
(quondam Vayvodae nostri injidelis notorii)”, ceea ce dovedeşte сӣ re- 
latiile sale cu suveranul nu numai că nu cunoscuseră un curs pozitiv, 

1, dimpotrivă, se inráutátiserá. Intre cei şase fii ai lui Giula loiali re- 
gelui se număra şi Dragoş, care un deceniu mai tîrziu avea să se re- 
marce în luptele împotriva românilor din Moldova, fiind răsplătit ele 
Ludovic A prin dania acordată la 20 martie 1360 şi prin altele din anii 
urmátori"^. Cu toate că Angevinii reușiseră să-şi apropie numerosi 
cneji români, iar Bogdan pierduse calitatea de voievod datorită atitu- 
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dinii sale opozitioniste fatä de monarhie, familia sa continua sä-si päs- 
treze prestigiul in societatea maramureseanä. Asa se explicä de ce dem- 
nitatea voievodalá a revenit pe rind nepotilor sái, loan si Stefan. Este 
greu de crezut cá Ludovic ar fi inspirat asemenea alegeri, mai ales in 
cazul lui Stefan, care se manifestase atit de hotàrit impotriva sustinito- 
rilor säi in anul 1349. Partida sprijinitorilor lui Bogdan era prin urmare 
destul de largá si puternicä, asa incit, cu toatä dezavuarea sa de саїте 
Coroanä, el nu fusese determinat sä-si schimbe pozitia si nici sä-si 
abandoneze proprietätile. Probabil сй fiind informati de atmosfera ge- 
neralä din Maramures, favorabilä grupärii lui Bogdan, regele si comitii 
säi nu au recurs la mäsuri de represalii radicale fmpotriva sa. 

A treia si ultima mentiune diplomaticä contemporanä referitoare la pre- 
zenta lui Bogdan in Maramures provine dintr-un act emanat la 14 mai 1353 
in cancelaria capitlului din Agria, in care, statornicindu-se teritoriile 
lui Stefan şi Ioan, fiii lui Iuga, se arată că acestea se márgineau cu 
„pămînturile sau mosiile voievodului Bogdan, unchiul lor" (; . a terris seu 
possessionibus Bogdan  woyuode, patruelis ipsorum)”.  Precizare:» 
documentului са la operatiunea de delimitare а posesiunilor fiilor lui 
Iuga au participat toti vecinii lor lasă să se înţeleagă cá şi Bogdan ar 
fi fost de fatá la formalitátile respective. Dupá cum se remarcá, in do- 
cumentul în discuţie Bogdan poartă titlu de voievod, dar íi lipseste ca- 
lificativul de „necredincios!", ceea ce la o analiză sumară ar putea da 
impresia realizării unei reconcilieri între rege şi stăpînul feudal din 
Cuhea, avînd drept consecinţă redobîndirea de către acesta din urmă 
a demnităţii exercitate anterior. Situaţia se prezintă însă cu totul alt- 
fel. Există dovezi precise că voievozii înlocuiţi continuau să fie men- 
tionati în documente cu vechea atributie"?. în împrejurarea de faţă în 
această situaţie se afla şi Bogdan. Omiterea etichetării de „necredin- 
cios" considerăm că are mai puţină valoare în cazul actului din 1353. 
întrucît acesta nu fusese redactat în cancelaria regală, ca cele din 
1343 şi 1349, ci în cancelaria unui ierarh al bisericii catolice, cu care 
Bogdan nu se afla în rivalitate. Prin urmare, conţinutul documentului 
emis de capitlul agrian nu este ilustrativ pentru problema perpetuării, 
conflictului dintre Bogdan şi Coroană. 

în ceea ce priveşte plecarea lui Bogdan în Moldova, există o uni- 
tate aproape absolută de vederi printre specialişti că acest eveniment 
s-a petrecut ca rezultat al deteriorării relațiilor fostului voievod cu 
autorităţile centrale ale regatului. Invocarea persecuțiilor religioase 
drept motiv principal al traversării munților de către Bogdan şi ade- 
rentii săi!” nu este îndreptăţită, întrucît, cu toate recomandările curiei 
de la Avignon, monarhii angevini nu au cutezat să întreprindă măsuri 
drastice împotriva populaţiei necatolice din Maramureş şi a clerului. 
Chiar cînd autonomia românească fusese serios ştirbită, feudalii locali 
reuşeau să obţină pentru biserica lor un rang ierarhic superior prin 
organizarea stavropighiei din Peri în anul 1391'%. Politica confesională 
precaută din Maramureş nu a fost însă promovată şi în comitatele unde 
elementul românesc era mai puţin compact. 

Cauzele imediate ale ,descálecatului" lui Bogdan sînt mai greu de 
precizat. Ar intra în discuţie ipoteza apariției unei stări conflictuale de 
maximă încordare între Bogdan şi Ludovic I sau cornitele Maramure- 


sului. In 1361—1362 titlul de comite revenise lui Benedict Himfy, adep- 
tul unor metode brutale de guvernare, exteriorizate, intre altele, prin 
mäsurile de oprimare socialä si confesionalä а románilor bänäteni $i 
prin instigatiile împotriva Ţării Románesti'. Nu este exclus ca, in 
scurta perioadă în care detinuse atribuţii oficiale în Maramureş, să se 
fi manifestat față de feudalii locali cu rigiditate şi asprime. Lui Himfy 
i-a urmat în funcţia de comite maramureşean Simon Pok, asupra per- 
soanei căruia sînt cunoscute puţine date. 

Plecarea lui Bogdan la răsărit de Carpaţii Orientali este foarte po- 
sibil să fi fost inspirată de reuşita grupului lui Dragoş de a se instaura 
în fruntea voievodatului moldovenesc. Fără îndoială că succesul acţiunii 
militare a lui Dragoş din Bedeu avusese un larg răsunet în Maramu- 
res. De asemenea, cu siguranță că ecoul ostilitätii cu care dominaţia 
angeviná fusese primitá in Moldova se propagase printre románii ma- 
ramureseni, situația creată fiindu-i cunoscută în toate detaliile esen- 
tiale şi lui Bogdan. 

Presiunile exercitate de administraţia regală asupra încercărilor de 
menţinere a autonomiei din Maramureş l-au determinat în cele din 
urmă pe Bogdan să-şi părăsească locurile de obîrsie pentru a-şi găsi 
alte puncte de rezistență împotriva expansiunii statului ungar. Moldova 
oferea neînduplecatului adversar al politicii de hegemonie a Ungariei 
poziţii incomparabil mai sigure decît acelea de pe văile Izei şi Vişeu- 
lui, întrucît suzeranitatea angevină, impusă de puţină vreme, era in- 
suficient consolidată. Referindu-se la aceste evenimente, cronicarul re- 
gelui Ludovic — Ioan de Tîrnave — arăta că „Bogdan, voievodul ro- 
mânilor din Maramureş, adunînd pe românii acelui district, a trecut 
în taină în Ţara Moldovei, care era supusă Coroanei ungureşti, dar din 
cauza vecinátátii tătarilor de mult timp părăsită de locuitori” (Huius 
etiam tempore, Bogdan, Wayvoda Olachorura de Maramorosio, coadu- 
natis sibi Olachis eiusdem districtus, in terram Moldaviae, coronae 
regni Hungariae subiectam, sed a multo tempore propter vicinitatem 
Tartarorum, habitatoribus destitutam, clandestine recessit) "^. Pe lîngă 
date de mare valoare istoricá, textul citat contine si erori, unele co- 
mise de autor cu bună ştiinţă. După cum am mai arătat, Bogdan nu 
mai era demult voievod al Maramuresului, dar cronicarul a tinut sä-1 
numeascá cu acest titlu, dovedindu-se si in cazul de fatá consecvent 
in modul de a asocia unei anumite persoane cea mai înaltä din demni- 
tátile oficiale pe care le ocupase. Afirmatia privind depopularea Mol- 
dovei este in váditá contradictie cu datele altor izvoare narative si cu 
márturiile arheologice, dar inserarea sa in text viza poate diminuarea 
față de cititori a insemnátátii pierderii a atu de Coroană, prin 
desprinderea Moldovei de sub dependenţa ei Suportind un sir în- 
delungat de invazii, regiunile est-carpatice nu beneficiau de o concen- 
tratie demografică comparabilă cu aceea din Europa Centrală şi Apu- 
seaná; cu toate acestea, nici o zonă a Moldovei nu era complet ne- 
locuită. 

Faptul că trecerea în Moldova se făcuse în taină este explicabil, 
căci, dacă regele ar fi fost instiintat de proiectele supusului sáu, cu si- 
gurantá ar fi intervenit impotriva sa inainte de a párási Maramuresul 
sau ar fi trimis de îndată ajutoare lui Sas si Bale. Pregătirile pentru 
„descălecat” nu puteau trece neobservate în cnezatele maramuresene, 
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dar din solidaritate cu fostul voievod ,necredincios invederat" actiu- 
nea plánuitá de el nu a fost deconspiratä. Initiativa lui Bogdan obtinuse 
poate şi încuviințarea tacită a voievodului românilor maramureseni, саге 
nu era altul decît nepotul său Ştefan, părtaş în 1349 la răfuiala cu 
partizanii regelui. Ar fi de neimaginat ca Ştefan, devenit între timp 
dilectus nobis et jidelis față de rege!**, să nu fi aflat de pregătirile de 
plecare ale unchiului său, cu domeniile căruia se învecina nemijlocit. 
Totuşi, nici el, nici alti cneji nu au avizat Coroana de acţiunea ce se 
plănuia împotriva sa, ori au făcut-o neconvingător sau cînd era prea 
tîrziu să se mai intervină contra lui Bogdan şi a susținătorilor săi. 

Desigur că pentru răsturnarea lui Sas ori a urmaşilor săi era ne- 
cesar un potenţial militar consistent, capabil să fie opus forţelor lăsate 
de Angevini la răsărit de Carpaţi, forţe care, dat fiind animozitatea 
locuitorilor şi apropierea mongolilor, erau bineînţeles destul de puter- 
nice. De aceea, pentru a avea şanse în confruntarea cu Dragoşeştii, este 
probabil ca Bogdan să fi apelat nu numai la sprijinul supuşilor săi din 
cele nouă sate de pe moşia Cuhea, ci şi la maramuresenii din alte cne- 
zate. Intre cei ce i s-au alăturat lui Bogdan în expediția de pe versanţii 
răsăriteni ai Carpaţilor nu se afla, precum s-a presupus 155. nepotul sáu 
Ştefan, întrucît cu prilejul resigilärii unui act mai vechi, la 26 sep- 
tembrie 1365, el este amintit pe vechile sale domenii". 

Greul luptei cu Bogdan 1-а purtat Bale, fiul lui Sas. Cu toate cá 
letopisetele interne moldovenesti nu l-au trecut in sirul yoievozilor 
tarii, unii istorici îl consideră pe Bale succesorul lui Sas". Întrucît nici 
din actele cancelariei regale nu rezultá cá Bale ar fi ocupat tronul, 
presupunem fie cá interventia lui Bogdan sau o ráscoalá localá ar fi 
provocat uciderea lui Sas, fie cá pátrunderea lui Bogdan si a fiilor sái 
s-ar fi produs imediat după moartea lui Sas, înainte ca Bale să-şi fi 
consolidat domnia. In orice caz, el era pretendentul legitim la tron, 
ceea ce explică aplombul dovedit în înfruntarea cu partizanii lui Bog- 
dan, în urma căreia s-a ales cu răni grave, pierzînd totodată mai multi 
membri ai familiei şi slujitori **. 

Potrivit expresiei lui Ioan de Tîrnave, Bogdan „а fost combätut 
adeseori de oastea regelui" (per exercitum ipsius regis saepius impug- 
natus extitisset)", ceea ce aratä cá Ludovic de Anjou trimisese osti 
in repetate rinduri pentru restabilirea suzeranitátii sale. Rezultatul lup- 
telor a fost insá defavorabil regelui, astfel cá Bale s-a väzut silit sä re- 
nunte la Tara Moldovei, párásindu-si rudele si întreaga avere'?. Prin 
binecunoscuta diplomá din 2 februarie 1365, care evocá aceste eveni- 
mente, ambitiosul monarh angevin recunostea de facto victoria lui Bog- 
dan si implicit existenta statului independent al románilor din Moldova. 
Aceastä recunoastere nu s-a produs decit dupá esuarea rezistentei lui 
Bale si a expeditiilor regale, cind nu se mai intrezárea nici o sansä de 
inláturare a lui Bogdan. Consecintele luptelor de la rásárit de Carpati 
sint consemnate si de biograful oficial al regelui Ludovic I, care vor- 
beste explicit de constituirea „ca stat" a ,,tárii" Moldovei, în urma cres- 
terii numárului românilor si a extinderii sale teritoriale (. . . crescente 
magna numerositate Olachorum, inhabitantium illam terram, in reg- 
num est dilatata)". Aprecierile cronicarului nu pot fi acceptate in to- 
talitate, cáci, dupá cum am avut prilejul sá relevám, in spatiul est- 
carpatic se injghebaserá unele formatiuni statale incá inainte de ,des- 


cälecatul" lui Bogdan, chiar dacă structura lor organizatorică nu era 
deosebit de evoluatä. In afará de aceasta, este inadmisibilä producerea 
unui spor demografic brusc sau a unui transfer masiv de populatie de 
peste munti sau din alte regiuni. 

Avind girul unor reputati istorici, párerea cá scuturarea dominatiei 
angevine asupra Moldovei prin izbinda lui Bogdan s-ar fi petrecut in 
anul 1359 a dobândit o recunoaştere cvasiunanimá'^?, oficializată prin 
adoptarea sa in manuale şcolare, cursuri universitare şi lucrări de 
popularizare tipărite în România şi chiar şi în alte ţări ale lumii. In 
netă minoritate se află cei ce şi-au însuşit o viziune diferită asupra 
cronologiei momentului „descălecatului”. Din această ultimă categorie 
fac parte, între alţii, specialiştii care plasează venirea lui Bogdan şi 
cucerirea independenţei statului moldovenesc în 1364'*°, 13631* sau în 
perioada 1362—1365'", adică cu foarte puţină vreme înainte de emiterea 
diplomei din 2 februarie 1365, ceea ce considerăm a fi pe deplin 
îndreptăţit. Din păcate, în lucrarea lui Ioan de Tîrnave lipsesc indi- 
catiile precise privitoare la datarea ,descálecatului". Pasajul referitor 
la evenimentele în discuţie este inserat în partea de sfîrşit a cronicii, 
unde principalele date privind domnia lui Ludovic de Anjou nu mai 
sînt expuse în mod cronologic, ci se evocă unele aspecte generale ale 
politicii sale şi diferite alte evenimente, fără a mai fi respectată succe- 
siunea lor firească. Astfel, moartea lui Cazimir III şi unirea Poloniei 
cu Ungaria, survenite în anul 1370, sînt relatate înainte de a fi vorba 
de trecerea lui Bogdan în Moldova, eveniment după care urmează re- 
feriri la epidemia de ciumă din regatul ungar, declanşată ttin cîte ştim 
prin 1348—1349. Repere mult mai utile pentru fixarea cronologică a 
pătrunderii lui Bogdan în Moldova si a biruintei sale asupra repre- 
zentantilor Angevinilor sînt oferite de diplomele cancelariei regale. 
Două dintre acestea, din 20 martie 1360 şi din 2 februarie 1365, citate 
de mai multe ori în rîndurile precedente, sînt de mare importanţă pen- 
tru problema care ne preocupă. Cel dintîi document se referă la mul- 
tumirea curții pentru zădărnicirea opoziţiei românilor moldoveni, iar 
cel de-al doilea relevă confiscarea moşiilor lui Bogdan din Maramureş 
ca represalii pentru reuşita acţiunilor sale la est de Carpaţii Orientali. 
Intre cele două evenimente trebuie situat momentul înlăturării supre- 
matiei angevine din Moldova. Mînia lui Ludovic I, exprimată atît de 
nestăpînit în actul din 1365, lasă să se întrevadă că disputele care pro- 
vocaseră emiterea diplomei s-au produs la o dată apropiată. Pe de altă 
parte, regele nu avea de ce să aştepte prea multă vreme după triumful 
lui Bogdan fără să ia vreo decizie în privința posesiunilor sale din Ma- 
ramureş şi nici nu-l putea lăsa pe Bale timp îndelungat fără domenii 
după alungarea sa din ţinuturile est-carpatice. Toate aceste date ple- 
dează împotriva datării pătrunderii lui Bogdan în Moldova în anul 
1359, argumentind în schimb supoziţia că producerea acestei acţiuni a 
devansat doar cu puţin timp redactarea diplomei din 2 februarie, avînd 
loc în 1363 sau în 1364. Dacă la 1359 — indicat în cronicile anonime 
slavo-române drept an al ,descälecatului" lui Dragoş — adăugăm 6, 
adică suma anilor de domnie ai lui Dragoş şi Sas, ar rezulta că venirea 
lui Bogdan s-ar plasa în 1364. Problema este dacă cifra 6 nu este ceva 
mai mare decît cea reală, căci, după cum s-a constatat, rotunjirea nu- 
mărului anilor de domnie a primilor voievozi a dus la un spor total de 


citiva ani pentru cifra care indicä durata stápinirii domnilor Moldovei 
din perioada 1359—1400. In cazul cind Dragos si Sas ar fi domnit in 
total numai cinci ani, urcarea pe tron a lui Bogdan ar fi avut loc in 
anul 1363. Indiferent insá dacá Bogdan i-a inláturat pe Dragosesti in 
1363 sau 1364, luptele decisive cu fortele unguresti s-au purtat in anul 
1364, cáci diploma, prin care domeniile ce tineau de mosia Cuhea au 
fost transferate din posesia lui Bogdan in aceea a lui Bale, a fost acor- 
dată imediat după încetarea confruntărilor amintite, cînd nu se mai 
nutreau speranţe în răsturnarea situaţiei în favoarea Coroanei. întrucât 
statul românesc de-sine-stătător al Moldovei nu s-a constituit din mo- 
mentul trecerii munţilor de către Bogdan şi fiii săi, ci de-abia odată 
cu izgonirea tuturor armatelor din slujba monarhiei ungare, considerăm 
că acest act, de covîrşitoare însemnătate pentru istoria medievală ro- 
mânească, s-a produs în anul 1364. 

Eşuînd în tentativele de suprimare a neatîrnării Moldovei, regele 
a întreprins măsuri de represalii împotriva celor care au condus re- 
volta antiangevină din Moldova, precum şi contra tuturor celor ce se 
opuneau într-un fel sau altul politicii Coroanei. Toate domeniile din 
jurul Cuhei apartinind lui Bogdan şi fiilor săi au fost confiscate în fo- 
losul regelui şi dăruite lui Bale şi fraţilor săi, Drag, Dragomir şi Ste- 
fan, pentru credinţa arătată față de suveran şi îndeosebi pentru com- 
portarea plină de devotament din Moldova'*, donația avînd menirea 
să compenseze, fie şi partial, pe Dragoşeşti pentru pierderea domniei 
în regiunile est-carpatice. Urmele de ardere descoperite cu prilejul cer- 
cetărilor efectuate la reşedinţa feudală de la Cuhea relevă că distru- 
gerea acesteia s-a produs printr-un incendiu'^. Rămîne însă fără rás- 
puns clar întrebarea de ce a mai fost necesară incendierea construcţiei 
de vreme ce domeniul Cuhea fusese confiscat de la proprietarul său 
şi acordat Drăgoşeştilor. Precizarea actului de danie din 1365, că de- 
cizia curţii era destinată să servească de exemplu pentru cei ce ar fi 
cutezat să se dedea la fapte asemănătoare, arată că acţiunile potrivnice 
tronului nu constituiau practici neaşteptate. Pe lingă primirea moşiei 
Cuhea, Bale a fost învestit cu titlul de voievod al Maramureşului, fapt 
ce indică fie că prerogativul acordării acestui titlu şi-l asumase regele 
prin eludarea totală a atribuţiilor adunării cnejilor, fie că adunarea de- 
liberase sub presiunea curţii, exercitîndu-şi deci numai în mod formal 
dreptul de desemnare al voievodului. 

In epoca emancipării politice a românilor moldoveni se constată o 
interdependentá pronunţată între procesele istorice derulate în spațiul 
carpato-dunărean. Ne referim nu numai la aportul maramureşean la 
constituirea statului de-sine-stătător al Moldovei, ci şi la repercutarea 
acestui eveniment asupra românilor din teritoriile supuse Coroanei ma- 
ghiare, înlăturarea suzeranității ungureşti din Tara Românească şi Mol- 
dova prin forta armelor a fost urmată de înăsprirea măsurilor coerci- 
tive împotriva românilor transilvăneni manifestate prin oprimare so- 
cială şi interdicții religioase, menite între altele să pună capăt opoziţiei 
faţă de politica de asimilare promovată de Angevini şi să desolidarizeze 
populaţia de pe cei doi versanţi ai lanţului carpatic!*. Astfel, la 28 iunie 
1366, regele ordonă sancțiuni severe, mergînd pînă la exterminare, 
împotriva răufăcătorilor de orice neam şi îndeosebi împotriva români- 
lor din Transilvania:. . . ad exterminandum seu delendum de ipsa terra 


(Transilvania — n.n.) malefactores quamlibet nationum, signanter Ola- 
horum"". Beneficiarii actului erau stăpînii feudali transilvăneni, cărora 
cu numai un an înainte li se concedase dreptul de judecată asupra popu- 
latiei şi iobagilor ce locuiau pe domeniile lor'*. In schimbul privilegiilor 
primite. în 1366, nobilimea era datoare să sprijine pe rege sau pe voie- 
vodul şi vicevoievodul Transilvaniei pentru a nimici pe „necredincioşi, ne- 
supuşi şi rebeli" (m . . ad conterendos seu destruendos nostros et sacrae co- 
ronae nostrae illarum -portiuni injideles, contumaces et rebelles) ?', denumiri 
ce desemnau pe adversarii Coroanei din comitatele transilvane, ‘dar poate 
si din afara arcului carpatic. In acelasi an, la 20 iulie, Ludovic I poruncea 
nobililor din comitatele bänätene Cuvin si Caras sä prindä ре toti 
preotii ,schismatici" si pe membri familiilor lor pentru a-i preda 
comitelui Benedict Himfy si fratelui sáu, Petru, in vederea expulzárii 
din tará'?. Aceste dispoziţii fuseseră date in timpul indelungatei stationári 
a regelui in Transilvania, unde a fost confruntat direct cu problemele 
româneşti. Hotärîri brutale împotriva populaţiei ortodoxe române si 
slave, mergînd pînă la convertirea ei forțată, au fost întreprinse si în 
ultimii ani de domnie ai lui Ludovic I. Referindu-se cu satisfacție la 
aceste sentinţe, vicarul franciscan al Bosniei, Bartolomeu de Alverna, 
releva importanţa unității spirituale în jurul bisericii catolice a supuşi- 
lor tronului pentru soliditatea statalá'?. Părerea sa era cu siguranţă 
împărtăşită şi de suveran, de vreme ce patrona prigoana credincioşilor 
şi preoţilor ortodocşi. Atitudinea curții faţă de populaţia românească 
din regat nu s-a manifestat întotdeauna prin persecuții rigide. In anu- 
mite cazuri a fost necesară recunoaşterea vechilor privilegii. Astfel, la 
30 septembrie 1364, regina Elisabeta, mama lui Ludovic I, acorda româ- 
nilor din Bereg dreptul de a-şi alege voievodul, învestit cu autonomie 
juridică şi administrativă, la fel ca şi românii din Maramureşul în- 
vecinat!5*. Această favoare era poate destinată să capteze ataşamentul 
feudalilor locali față de tron şi să înlăture un prezumtiv pretext de ne- 
mulțumire, ce i-ar fi putut orienta spre partida lui Bogdan. 

Aportul lui Bogdan la constituirea statului moldovenesc de-sine-stă- 
tător, ignorat de letopisetele slavo-române, dar recunoscut în chip des- 
lusit de izvoarele diplomatice şi narative unguresti, se reflectă indirect 
în denumirea atribuită de turci Moldovei (Kara-Bogdan) şi locuitorilor 
ei. Cărturarii mai vechi sustinuserä că etnonimul şi toponimul în discu- 
tie ar fi fost derivat de la numele domnului Moldovei Bogdan III 
(1504—1517), pentru motivul cá el ar fi acceptat vasalitatea otomană ^. 
Asertiunea lor este inacceptabilă întrucît forma Kara-Bogdan se intil- 
neste incá de la sfîrşitul primului sfert al secolului al XIV-lea la Yazi- 
cioglu Aii!%, ceea ce dă dreptate celor care au presupus că denumirea 
provine de la Bogdan I. Desemnarea teritoriilor locuite de români după 
numele unui proeminent conducător de stat sau întemeietor de dinastie 
a mai fost utilizată şi cu alte ocazii; amintim in acest sens ele terra 
Asseni şi de Basarabia'5"!. Deoarece contactele dintre moldoveni şi turci s- 
au produs de-abia după ce hotarele statului otoman au ajuns pe 
cursul inferior al Dunării şi mai ales după primele incursiuni asupra 
Cetăţii Albe, deci la mai multe decenii după dispariţia lui Bogdan I ele 
pe scena istoriei, preluarea de către turci a informaţiilor privind înte- 
meietorul statului românesc de-sine-stătător dintre Carpaţi şi Nistru 
s-a făcut de la tradiţia locală, fie în mod direct, fie prin filiera tătari- 





lor. La inceputul secolului al ХУ-1еа se mai pästra prin urmare amin- 
tirea rolului detinut de Bogdan in procesul aparitiei organismului sta- 
tal de la räsärit de Carpati, astfel cá turcii au putut lua cunostintá de 
acest episod marcant al istoriei románesti. Traditia moldoveneascá de 
mai tîrziu l-a frustrat pe Bogdan de recunoaşterea celor înfăptuite de 
el in sfera organizării statale, atribuind reusitele sale lui Dragoş. Din 
lipsă de informaţii, meritele ambilor voievozi la procesul de evoluţie 
teritorială şi instituțională rămîn din nefericire nedefinite. în timp ce 
pe seama lui Dragoş se pot pune anumite realizări legate de structurile 
politice şi eventual debarasarea de sub tutela mongolă, pentru Bogdan 
se revendică dobindirea neatîrnării ţării faţă de Ungaria şi probabil con- 
solidarea aparatului de stat, administrativ şi militar. 

Succesul lui Bogdan în confruntarea cu forțele regale ar fi greu 
de conceput fără colaborarea directă cu opozanti din Moldova ai po- 
liticii de hegemonie a Angevinilor. Dacă gruparea românilor maramu- 
reşeni, strânsă în jurul feudalilor din Cuhea, s-ar fi simţit capabilă să 
țină piept asaltului ostirilor unguresti, ea nu ar fi fost nevoită să plece 
de pe locurile de baştină. Nu este exclusă posibilitatea ca, încă înainte 
de părăsirea Maramureşului, Bogdan să fi -intrat în legătură cu colec- 
tivitätile moldovene care doreau înlăturarea imputernicitilor regelui de 
la răsărit de Carpaţii Orientali. Coeziunea românilor moldoveni cu cei 
veniți din Maramureş s-a întărit în decursul bătăliilor cu armatele inva- 
datoare. Povara cea mai anevoioasă a înfruntărilor cu armatele regelui 
a fost purtată de comunitățile româneşti din Moldova, avînd în frunte 
pe Bogdan şi pe colaboratorii săi maramureşeni. Acceptarea unei că- 
petenii din alt ţinut la conducerea mişcării de dobîndire a independenţei 
se datora desigur prestigiului cîştigat de Bogdan în lupta pentru men- 
ținerea drepturilor româneşti în Maramureş, a curajului şi destoiniciei 
sale de oştean, a modului abil de a se orienta în funcţie de conjunctura 
politică; remarcabilele sale aptitudini se situau la înălțimea idealurilor 
de care era insufletit. 

Aşa cum am avut prilejul să arătăm într-un capitol anterior, există 
mai multe indicii că grupuri româneşti din interiorul arcului carpatic 
s-au strămutat spre regiunile carpato-nistriene încă înainte de epoca 
„descălecatului". Curentul de emigrare a populaţiei româneşti din re- 
gatul ungar se integrează într-un proces mai larg, care nu s-a mani- 
festat numai în direcţia vest-est, ci a afectat — cu intensitate varia- 
bilă — şi Muntenia, Halici-Wolhynia, Slovacia şi sudul Poloniei'*. Ipoteza 
unui exod de elemente româneşti din Halici spre Moldova, cu consecințe 
directe pentru procesul de constituire statală'*, rămîne cu totul 
neconvingătoare, sensul fluxului de emigrare fiind în acest caz de la 
SUG spre nord şi nu invers. 

Transferul de populaţie clin Transilvania şi Maramureş spre Mol- 
dova nu a implicat mari grupuri umane, ci s-a făcut în mod lent şi cu 
efective reduse. Cu toate acestea, mişcărilor demografice interregionale 
le-a revenit un loc însemnat nu numai în consolidarea unităţii etnico- 
Hngvistice a poporului român, ci şi în constituirea statelor feudale, 
contribuind la realizarea colaborării împotriva forţelor care se opuneau 
evoluţiei fireşti a societății °°. 

Acţiunea inițiată de Bogdan în asociere cu partizanii săi maramu- 
reşeni şi moldoveni s-a desfăşurat într-un moment cînd interesele prio- 


ritare ale conducätorilor statului maghiar convergeau spre Peninsula 
Balcanicä, unde expansiunea turceascä devenea din ce în ce mai pri- 
mejdioasä, punind in pericol realizarea visurilor de hegemonie ale Co- 
roanei. Alertat de succesele otomane, Ludovic I proiecta o intervenţie de 
amploare la sudul Dunärii, preocupat fiind insá nu de soarta popoa- 
relor balcanice, ci de lärgirea hotarelor monarhiei. Pentru materiali- 
zarea acestui scop, in anul 1364 suveranul angevin a pus capát conflic- 
tului cu Imperiul romano-german printr-un tratat de pace care implica 
mai multe state central-europene'" si a căutat să mobilizeze împotriva 
turcilor si pe alti principi catolici. Absorbit de cruciada plánuitá in 
Balcani, regele a imbrátisat ideea inoportunitätii intervenției personale 
in Moldova. Totodatá, Coroana nu s-a arátat dispusá sà se angajeze 
plenar si pe duratá lungá pe un alt front de luptá, in memoria cadrelor 
militare din Ungaria mentinindu-se proaspátá amintirea dificilelor con- 
fruntári avute cu românii in perioada premergătoare impunerii iui 
Dragoş. Conjunctura politică a fost prin urmare favorabilă izbînzii for- 
telor antiangevine din ţinuturile est-carpatice. De asemenea, antrenarea 
armatelor maghiare în conflictele cu Tara Românească şi Bulgaria a 
oferit voievodului Moldovei cîţiva ani de răgaz foarte pretiosi pentru 
consolidarea stăpînirii'?. La 5 ianuarie 1365 regele ordona mobilizarea 
oştenilor din comitatul Ung pentru a porni împotriva lui Vladislav- 
Vlaicu, care, „urmînd relele deprinderi párintesti", îi nesocotea preten- 
{Ше hegemonice „cu învoirea trădătoare şi tainica înţelegere a români- 
lor şi a locuitorilor acelei tári"!% expresie ce dezvăluia larga adeziune a 
maselor faţă de poziţia demnă a conducătorului lor. Din raţiuni incomplet 
desluşite, planul invadării Țării Româneşti a fost abandonat, ofensiva 
ungurească fiind dirijată asupra Vidinului, ocupat spre sfîrşitul primei 
jumătăţi a anului 1365. Noua cucerire maghiară avea să dea naştere unor 
dispute aprinse, prelungite pe parcursul mai multor ani'**. Din răsărit 
voievodatul moldovean nu era expus la nici o amenințare iminentă, 
Hoarda de Aur fiind vlăguită de războaie civile şi de loviturile aplicate 
de ofensiva lui Olgerd din 1362/1363. De asemenea, nu ştim de nici o 
coliziune cu Polonia sau cu Podolia Koriatovicilor. 

Nereuşita cercurilor militare maghiare de a anihila mişcarea de 
autonomie din Moldova şi angajarea lor în disputele din Balcani nu a 
însemnat renunţarea irevocabilă la dominaţia asupra spaţiului est-car- 
patic. Nu stătea în firea unui monarh ambițios şi tenace ca Ludovic 
de Anjou, căruia urmaşii i-au atribuit apelativul „cel Mare", să se re- 
semneze uşor cu înfrîngerile. Presiunile diplomatice, eventual şi cele 
militare, ale statului ungar asupra Moldovei au continuat foarte pro- 
babil să se exercite şi în a doua jumătate a deceniului al 7-lea. La sfir- 
şitul paragrafului unde evocă întemeierea statului moldovenesc, loan de 
Tîrnave susține chiar că suzeranitatea angevină ar fi fost restaurată 
în Moldova, domnul țării fiind obligat să presteze omagiu de vasalitate 
regelui'%. Dată fiind subiectivitatea fätisä a operei biografului lui Lu- 
dovic I, permanenta preocupare de a disimula insuccesele regale, afir- 
matia sa nu inspiră încredere dacă o raportăm la domnia lui Bogdan. 
Recunoaşterea formală a obedientei angevine este posibil să se fi produs de- 
abia în timpul stăpînirii lui Latcu, după ce Ludovic cel Mare a 


ocupat şi tronul Poloniei'%. O reconciliere între Ludovic si Bogdan ar 


fi fost de neimaginat, suveranul Ungariei gäsindu-si un oponent pe 
mäsura calitätilor sale marcante. 

Mijloacele explorate de domnul Moldovei pentru a-si intári pozitia 
rămîn necunoscute. Referitor la această problemă, o informatie extrem 
de interesantă — dar din păcate dubioasă — oferă cronica lui Luccari, 
care pretinde că Bogdan ar fi „primit titlul de rege de la împăratul gre- 
cilor"'?, Ştirea pare suspectă nu numai pentru cá nu ştim de unde a 
preluat-o analistul raguzan şi că o bănuim plăsmuită, ci şi prin conti- 
nutul ei intrinsec. Din cîte cunoaştem nici un domn al Moldovei sau 
Ţării Româneşti n-a apelat vreodată la împăratul constantinopolitan pen- 
tru a-şi obţine confirmarea. Cu atît mai puţin i-ar fi folosit lui 
Bogdan consimtámintul lui Ioan V Paleologul, aflat el însuşi intr-o-si- 
tuatie atît de grea încît, în anul 1366, se deplasase personal la curtea 
Ungariei, spre a grăbi organizarea unei cruciade împotriva turcilor. în 
schimb, patriarhul din Constantinopol ar fi fost de un real sprijin pen- 
tru consolidarea organismului statal al Moldovei dacă ar fi ridicat ran- 
gul ierarhic al bisericii locale. Izvoarele istorice păstrate nu au înre- 
gistrat însă absolut nimic despre contactele dintre domnul Moldovei şi 
patriarhia grecească. Lipsesc, de asemenea, ştirile privind eventualele le- 
gături stabilite de Bogdan I cu Tara Românească, Polonia, Lituania sau 
Hoarda de Aur, dar virtualitatea anumitor relaţii cu aceste ţări nu 
trebuie eliminată aprioric. 

întinderea statului moldovenesc în vremea lui Bogdan nu poate 'fi 
deocamdată estimată cu precizie. Extremitatea sa apuseană era delimi- 
tată de culmile Carpaţilor Orientali'?, posibilele avanposturi maghiare 
implantate anterior pe pantele răsăritene ale munților fiind fără în- 
doială lichidate. Potrivit părerii unor istorici, în primii ani de existență 
ai statului moldovenesc acesta nu avea graniță comună cu Tara Romá- 
nească din cauza interpunerii Ungariei, care în scopul extinderii spre 
Dunăre şi-ar fi asigurat o punte de legătură între sud-estul Transilva- 
niei şi marele fluviu prin aşa-numitul „culoar unguresc"'?. Privilegiul 
comercial acordat negustorilor braşoveni la 28 iunie 1358 este ilustrativ 
pentru pretenţiile lui Ludovic I asupra fîsiei de pămînt dintre Buzău 
şi Prahova'”. Drepturile de stăpînire ale lui Nicolae-Alexandru asupra 
teritoriului în discuţie erau total eludate de rege. In decurs de un de- 
ceniu lucrurile cunoscuseră o schimbare substanţială, astfel că suvera- 
nul Ungariei fusese nevoit să intervină pe lîngă Vladislav-Vlaicu ca bra- 
şovenii să beneficieze din partea domnului muntean de anumite înles- 
niri vamale pentru drumul Brăilei începînd de la 20 ianuarie 1368". 
Voievodul român dobîndise deci suzeranitatea asupra interfluviului de- 
limitat de Buzău şi Prahova la o dată cuprinsă între 1358 şi 1368, ceea 
ce înseamnă că cel puţin în ultima parte a domniei lui Bogdan I Un- 
garia nu-şi mai exercita autoritatea în extremitatea nord-estică a Mun- 
teniei, astfel că cele două voievodate româneşti se puteau învecina di- 
rect. Teza potrivit căreia pînă în vremea lui Ştefan cel Mare sud-vestul 
Moldovei ar fi intrat în componența Таги Româneşti este infirmată de 
documentele de la Alexandru cel Bun, de unde rezultă apartenenţa ci- 
torva localități din ținutul Putnei la voievodatul moldovenesc. Prin ur- 
mare trebuie de admis că graniţa dintre Moldova şi Tara Românească 
a fost alcătuită de Milcov şi Siret încă din primii ani de la înteme- 
ierea celor două state!”?. Hotarele septentrionale ale Ţării Moldovei îşi 


aveau traseul putin mai spre sud de albia Prutului superior, рїпа spre 
Tara Sipenitului, intratá in stápinirea durabilá a domnilor de la Su- 
ceava in ultimele decenii ale secolului al XIV-lea. Pretentiile Moldovei 
asupra acestui teritoriu erau probabil mai vechi si nu este exclus ca 
incercárile de a-1 anexa sà fi premers urcärii pe tron a lui Petru I Mu- 
sat. Sud-estul Moldovei a continuat sà ráminá in timpul domniei lui 
Bogdan sub stápinirea mongolilor, tinárul stat moldovenesc fiind in 
acel moment prea absorbit de confruntárile cu ungurii pentru a se 
preocupa de eliberarea teritoriilor locuite de români şi aflate sub jugul 
Hoardei de Aur. Spre nord-est autoritatea voievodală este de presupus 
că atinsese linia Nistrului, care constituia graniţa cu domeniile Koria- 
tovicilor. Reşedinţa domnească se afla desigur în colțul de nord-vest al 
Moldovei, poate la Şiret, unde şi-a avut curtea Latcu, urmaşul lui Bog- 
dan, sau in orice caz in apropiere. Nu întîmplător Bogdan fusese în- 
mormintat în ctitoria sa de la Rădăuţi, la mai putin de 20 km în linie 
dreaptă de Siret si la circa 5 km de Volovät, locul de veci al lui 
Dragoş. 

Departe de a fi rezultatul exclusiv al unui ,,descálecat" maramu- 
reşean, întemeierea statului moldovenesc de-sine-stătător presupune un 
îndelungat proces intern, implicînd existenţa unui indice demografic 
ridicat şi evoluţia tuturor laturilor vieţii economice, social-politice şi 
culturale, proces desfăşurat în condiţiile perturbatiilor provocate în 
spaţiul carpato-dunărean de incursiunile mongole şi de încercările sta- 
telor puternice din jur de a-şi extinde teritoriul'?. Numărul apreciabil al 
locuitorilor ținuturilor est-carpatice explică, împreună cu alte realităţi, 
nu numai conservarea formelor proprii de viață economică şi spirituală şi 
de organizare social-politică a comunităţilor băştinaşe, dar şi manifestările 
de împotrivire față de agresiunile din afară. Totodată, efectivul 
substanţial al populaţiei — mărit în decursul secolelor prin obişnuitul 
spor natural, prin asimilarea de către localnici a unor grupuri alogene, 
ca şi prin emigrări din alte provincii româneşti — a asigurat 
dezvoltarea globală a activităților economice: lărgirea terenurilor 
cultivate, creşterea producţiei agricole şi animaliere, apariţia unor noi 
ramuri mestesugäresti şi perfecţionarea celor vechi etc. Surplusurile ele 
produse au dus la intensificarea relaţiilor de schimb, care la rîndul lor 
au contribuit la extinderea reţelei de centre cu trăsături urbane şi de 
drumuri comerciale. Diferentierea în privinţa repartitiei bunurilor 
obținute, cerinţele de a asigura armătura instituţională şi de a regle- 
menta raporturile juridice intercomunitare, precum şi acelea cu vecinii 
şi cu migratorii, au detaşat mai pregnant din masa membrilor de rînd 
ai colectivitätilor bästinase un grup privilegiat restrîns. Interacțiunea 
dintre consolidarea structurilor sociale şi organizarea aparatului admi - 
nistrativ si militar, menit să facă faţă confruntărilor pe plan intern si 
mai ales extern, s-a exercitat cu rezultate pozitive reciproce. Ciocnirile 
cu Hoarda de Aur şi cu regatul ungar, precum şi întărirea la hotarele 
nordice a poziţiilor polone şi lituaniene, erau de natură să accelereze 
producerea sudurii comunităţilor teritoriale româneşti de la răsărit de 
Carpaţi, forma cea mai adecvată de împotrivire la pericolele din afară, 
de asigurare a continuității etnice şi a evoluţiei normale a societăţii. 
Limba, obiceiurile, credinţa, întregul tezaur spiritual, conservat şi îmbo- 
gátit în decursul secolelor, reliefaserá de multă vreme individualitatea 
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populatiei românesti. Dintre elementele vietii spirituale, unitatea confe- 
sionalá a avut fárá indoialá un aport substantial la coeziunea comuni- 
tátilor locale atunci cind au fost confruntate cu neamuri págine, musul- 
mane sau catolice, deci si de-a lungul perioadei cînd se puneau bazele, 
statului de-sine-státátor. 

Istoriografia din ultimele decenii a dezavuat incercárile de a con 
-sidera actul intemeierii drept efectul unei singure cauze dominant?. 
Astfel, a fost cu totul discreditată doctrina perimatá potrivit căreia for- 
marea' statului ar reprezenta o consecință nemijlocită a „descălecatului” 
maramureşean, concepţie ce reducea în esenţă acest proces la o acţiune 
militară întreprinsă de un grup descins de peste munti şi la aportul 
personal al lui Dragoş şi Bogdan. In replică faţă de viziunea vechii isto- 
riografii, unii medievişti au minimalizat exagerat contribuția elemen- 
tului românesc din interiorul arcului carpatic la edificarea structurilor 
statale de la răsărit de munţi. Totodată, s-a înregistrat tendinţa de a 
restrînge ansamblul de factori care au concurat la formarea statului 
numai la acei de natură economico-socială, desconsiderîndu-se rolul 
conjuncturii politice. Mai îndepărtată de realitatea istorică este opinia 
după care organismul statal din Moldova ar fi apărut ca o necesitate 
de a asigura securitatea importantei căi comerciale ce lega centrele han- 
seatice de acelea ponto- genoveze" 

Din datele relevate în pasajele anterioare se desprinde concluzia 
că geneza statului de-sine-stătător a fost un proces complex şi înde- 
lungat, derulat progresiv, la care şi-au adus contribuţia mai mulţi fac- 
tori. Evoluţia societăţii locale spre forme superioare de organizare po- 
litică a presupus o considerabilă concentraţie demografică, predomina- 
rea colectivitätilor etnice româneşti, träinicia înfăptuirilor pe plan eco- 
nomic şi social, preexistenta unor entități politice, un anumit nivel cul- 
tural. Aceste elemente constituie cele mai însemnate premise interne ale 
desfăşurării procesului de formare a statului românesc de la răsărit 
de arcul carpatic. Numărul mare al aşezărilor rurale amintite în docu- 
mentele de la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi din secolul următor în 
teritoriul dintre Carpaţii Orientali şi Nistru ar rămîne inexplicabil dacă 
nu am admite un efectiv demografic consistent încă înainte de înte- 
meiere. Dealtfel, asupra densităţii locuirii în prima jumătate a seco- 
lului al XIV-lea cercetările arheologice au fost în măsură să ofere re- 
pere concludente. Componenta majoritară a populaţiei Moldovei era 
reprezentată de români, ceea ce a determinat caracterul românesc al 
statului constituit la est de Carpaţi. In ceea ce priveşte atingerea unui 
stadiu calitativ superior de către anumite ramuri economice detinem 
atît dovezi directe — relevate îndeosebi de săpăturile recente — cît 
şi cîteva mărturii indirecte. Fără progresul marcant înregistrat în cele 
mai multe domenii de activitate — dai' îndeosebi în sectorul meşteşu- 
găresc şi comercial — încă din epoca premergătoare întemeierii, nu s-ar 
fi putut dezvolta salba de aşezări citadine răspîndite în întreaga Mol- 
dovă spre sfîrşitul secolului al XIV-lea. Structurarea societăţii în clase 
bine delimitate şi cristalizarea unor nuclee politice a precedat de ase- 
menea formarea statului de-sine-stătător. Procesul „descălecatului" nu 
a presupus crearea de structuri sociale şi politice absolut inedite, ci 
doar substituiri în vîrfurile piramidei societăţii şi adoptarea de forme 
mai avansate de organizare instituțională feudală, transmise în parte 


de comunităţile româneşti din Transilvania şi Maramureş, care, după 
cucerirea maghiară, receptaseră la rîndul lor elemente ale feudalismului 
occidental. 

Angrenajul relaţiilor politice internaţionale, pe fondul cărora s-a 
definitivat procesul formării organismului statal la răsărit de Carpaţi, a 
fost extrem de complicat. Evoluţia principalelor evenimente istorice din 
spaţiul carpato-dunárean şi din zonele limitrofe nu a decurs in mod rec- 
tiliniu, oglindind echilibrul labil al raportului de forţe dintre state. De- 
clinul Hoardei de Aur a relansat disputele dintre statele puternice pen- 
tru teritoriile cuprinse in sfera de dominație a hanilor. Fiind supuse 
vreme îndelungată unui regim aspru de exploatare fiscală şi obligate 
să-şi restrîngă drastic capacitatea de apărare, ţinuturile aflate sub pa- 
tronajul politic al mongolilor — cnezatele ruseşti, Moldova etc. — dis- 
puneau de posibilităţi destul de limitate de a se opune presiunilor ex- 
terne, ceea ce sporea şansele de reuşită pentru statele dornice să-şi lär- 
gească hotarele. 

Investigarea analitică a izvoarelor medievale ne conduce spre alte 
concluzii decît la cele la care au ajuns partizanii ideii că spre mijlocul 
secolului al XIV-lea situația internaţională era prielnică pentru obtine- 
rea emancipării politice de către românii de ia est de Carpaţii Orien- 
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tali. In pofida faptului cá, dupä moartea lui Ozbäg si Jani-Bäg, Hoarda 
de Aur isi pierduse din recunoscuta sa fortä ofensivä, mongolii conti- 
nuau sà ráminá puternici, in stápinirea hanilor aflindu-se intreaga zoná 
meridionalá a Europei Rásáritene. Mentinerea sub cirmuirea lor a unei 
párti insemnate din sud-estul Moldovei a impiedicat timp de multe de- 
cenii infáptuirea unitátii politice a tuturor románilor de la rásárit de 
lantul carpatin, realitate din care decurgea un larg cortegiu de conse- 
cinte nefavorabile pentru structurile románesti economice si culturale. 
Pe de altá parte, monarhia angeviná manifesta un nedisimulat interes 
pentru regiunile apusene ale Moldovei, exteriorizat prin intreprinderea 
mai multor actiuni militare menite sá impuná dominatia maghiará din- 
colo de munti. Nicicind regatul ungar nu fusese atit de puternic ca in 
vremea lui Ludovic cel Mare si totodatá atit de hotárit sá-si sustiná 
ofensiva spre rásárit de Carpati. Stabilirea de hotare comune cu Po- 
lonia nu aducea moldovenilor un aliat în lupta împotriva Hoardei şi a 
Ungariei, ci, dimpotrivă, un vecin nebinevoitor, care era reţinut de la 
manifestări expansive spre sud îndeosebi de tratatele dintre Cazimir III 
şi Ludovic I. Condiţiile politice internaţionale în care populația româ- 
nească din Moldova fusese nevoită să lupte pentru constituirea unui 
stat de-sine-stătător au fost prin urmare vitrege şi este meritul ei deo- 
sebit că, în ciuda marilor dificultăţi cu care era confruntată, a izbutit, 
printr-un efort exemplar, să le surmonteze cu deplin succes. Elibera- 
rea spaţiului carpato-nistrian s-a desfăşurat în două etape: în prima a 
fost înlăturată suzeranitatea maghiară asupra vestului şi nord-vestului 
Moldovei, fiind întemeiat totodată statul de-sine-stătător, iar în cea de-a 
doua etapă s-a produs alungarea mongolilor din Moldova de sud-est, 
ceea ce a dus la realizarea fuziunii acestei regiuni cu nucleul princi- 
pal al voievodatului. 

Reuşita operei de întemeiere a statului nu şi-ar găsi pe deplin ex- 
plicatia dacă nu s-ar avea în vedere şi factorii de conjunctură. în rîn- 





dul acestor factori, de cea mai mare importantá a fost implicarea vir- 
furilor feudale din Maramures la evenimentele din Moldova, surve- 
nitá desigur intr-un moment de adincá nemultumire a maselor fatä de 
opresiunea angeviná. Succesul românilor de Ja răsărit de Carpaţi, dato- 
rat înainte de toate luptei lor tenace pentru asigurarea independenței, 
a fost facilitat, precum am mai arătat, de faptul că regatul maghiar îşi 
fragmentase forţele pe diferite fronturi. Intre altele, Ungaria era an- 
gajată în dispute cu statul românesc dintre Carpaţii Meridionali şi Du- 
năre, neclintit în dorința de a dejuca pretenţiile hegemoniste străine. 
Totodată, Angevinii trebuiau să se preocupe de stăvilirea tulburărilor 
provocate de românii transilvăneni, ca răspuns la înăsprirea regimului 
de discriminare socială şi confesională. 

Intîrzierea manifestării fenomenului de organizare statală, ca şi a 
apariției unor structuri economice, sociale şi culturale mai elevate s-a 
datorat în principal prelungirii epocii migraţiilor în răsăritul Europei 
cu mai multe secole decît în celelalte părți ale continentului. Societatea 
românească ajunsese in etapa cristalizării unor formaţiuni statale încă 
spre sfîrşitul mileniului I şi desigur că, dacă nu ar fi intervenit pátrun- 
derea maghiară în Transilvania şi a altor neamuri în migraţie, s-ar fi 
ajuns mult mai repede la crearea statelor feudale româneşti. Seismele 
provocate de migraţia nomazilor turci şi mongoli, precum şi interven- 
{Ше brutale ale statelor vecine, cu tot caracterul lor distructiv, nu au 
reuşit să suprime, ci doar să temporizeze cursul firesc al evoluţiei pro- 
cesului de constituire statală din spaţiul extracarpatic. 

întemeierea statului românesc dintre Carpaţii Meridionali şi Dunăre 
în vremea lui Basarab І a reprezentat un exemplu pentru forțele din 
Moldova care luptau pentru autonomia ţării lor. Există numeroase simi- 
litudini în privința premiselor care au făcut posibilă dobîndirea neatir- 
nării în cele două regiuni româneşti. Decalajul cronologic între înfiin- 
tarea statelor de la sud şi est de Carpaţi se datorează, aşa cum s-a re- 
marcat, menţinerii mai îndelungate a stăpînirii mongole în Moldova, 
încercarea de a considera configurația geografică — mai exact, orienta - 
rea neconvergentă a cursului principalelor rîuri — drept cauză esenţială 
a apariţiei a două voievodate româneşti separate! nu ni se pare con- 
vingătoare. Faptul că Tara Românească şi Moldova s-au constituit ca 
două state distincte îşi găseşte după părerea noastră explicația în împre- 
jurările de ordin politic. Presiunea intensă a triburilor nomade de stepă 
în sudul Moldovei şi estul Munteniei, iar mai tîrziu prelungirea influ- 
entei maghiare în zona curburii Carpaţilor, au diminuat vremelnic con- 
tactele dintre cele două regiuni. Pe de altă parte, nucleele teritoriale 
în jurul cărora s-a realizat unirea formațiunilor politice din cele două 
regiuni româneşti erau despărțite de o distanţă apreciabilä *. Totodată, 
direcţiile prioritare ale legăturilor lor comerciale şi confesionale nu 
aveau o orientare identică. înlăturarea factorilor care contribuiseră la 
sciziunea spaţiului extracarpatic s-a produs cînd voievodatele româneşti 
erau deja formate. 

Urmare directă a maturizării politice a societății locale, o surrnna 
surmnarurn a unei dezvoltări progresive multiseculare, edificarea sta- 

U^** йа răsărit de Carpaţi reprezintă un moment crucial în istoria 

e îevală a poporului român, fiind o sursă motrice majoră pentru evo- 
„ia sa ulterioară. Referindu-se la importanţa creaţiilor politice roma- 


nesti, autorii unei recente lucräri de sintezá asupra trecutului románi- 
lor apreciază pe bună dreptate cá „statul este mijlocul cel mai perfect 
din cîte cunoaştem astăzi prin care un popor poate ajunge la manifes- 
tarea tuturor însuşirilor sale, morale şi materiale. Poporul care nu izbu- 
teşte să întemeieze un stat sau care nu e în stare să şi-l păstreze, îşi 
riscă însăşi ființa sa etnică . .. Statul este garantia dezvoltării optime а 
unui popor. . ."". De asemenea, s-a relevat cá prin întemeierea Ţării 
Româneşti şi Moldovei populaţia românească rămasă sub stăpînire stră- 
ină a beneficiat de un suport constant în strădania de a se opune asi- 
milării si persecuțiilor’. Atunci cînd conjunctura internaţională a avut 
un curs favorabil, cele două state au iniţiat acţiuni în scopul de a inte- 
gra în hotarele lor teritoriile româneşti învecinate. Astfel a procedat 
Tara Românească şi Moldova cu Dobrogea şi, respectiv, cu ţinutul cu- 
prins între Răut şi Dunăre. 


Actul de constituire a statului moldovenesc de-sine-stătător, care 
a avut loc odată cu obţinerea neatirnárii, nu s-a realizat concomitent 
cu desăvîrşirea unității sale politice. După înlăturarea tutelei maghiare, 
puterea centrală de stat avea menirea să se autoconsolideze prin orga- 
nizarea armăturii instituţionale laice şi ecleziastice — adică practic să 
confere Țării Moldovei atributele unui veritabil stat de tip feudal — 
şi să înfăptuiască dezideratul eliberării de sub jugul străin al tuturor 
românilor de la răsărit de Carpaţii Orientali. împlinirea acestor impe- 
rative majore presupunea întărirea globală a aparatului de stat, dez- 
voltarea economică a țării — prin măsuri destinate să dinamizeze pro- 
ductia meşteşugărească, circulația mărfurilor, închegarea centrelor oră- 
şeneşti etc. —, perfecționarea sistemului administrativ, sporirea capaci- 
{ані militare, crearea instanțelor bisericeşti superioare etc. Cu toate 
că absenţa izvoarelor mai bogate ne frustrează de posibilitatea de a 
avea o imagine completă asupra primelor decenii de existenţă a statului 
moldovenesc, anumite aspecte ale evoluţiei sale sînt întrucîtva mai bine 
cunoscute. Domnia lui Petru I Muşat (137627—1391?) corespunde unor 
realizări de seamă în diferite domenii: punerea temeliei sistemului uni- 
tar defensiv al țării — compus din cetăţi patrulatere din piatră sau 
din pămînt şi lemn'? —, emiterea celor dintii piese monetare moldove- 
neşti'*, organizarea cancelariei centrale'"', obţinerea jiltului mitropolitan 
de la Patriarhia din Constantinopol'? etc. Anterior, în urma înţelegerii 
dintre Scaunul papal şi Latcu, Siretul devenise reşedinţa unei episcopii 
catolice'?. In ultima decadă a secolului al XIV-lea detinem ştiri sigure 
despre existența mai multor centre orásenesti"^. Situaţia din Moldova a 
fost asemănătoare cu cea din Tara Românească, unde domnia a 
întreprins un şir de importante măsuri cu caracter politic, administrativ, 
confesional, juridic şi fiscal de-abia după cîştigarea statutului de 
voievodat de-sine-stătător, în urma războiului cu Ungaria din anul 
1330. 

In amindouá ţările române, una din problemele arzătoare de după 
cîştigarea suveranităţii era cea a întregirii graniţelor lor fireşti. O parte 
considerabilă a Moldovei — cea de sud-est — însumînd cel puţin o 
treime a spaţiului carpato-nistrian continua şi după victoria lui Bog- 





dan asupra regatului angevin sà se afle in stápinirea mongolilor. Fu- 
zlunea ei cu voievodatul românesc din nordul şi vestul Moldovei pre- 
zenta un mare interes economic şi strategic, căci asigura ieşirea la Marea 
Neagră şi la gurile Dunării şi oferea domniei un port de insemnata-' te 
europeană: Cetatea Albă. Studierea procesului de întregire a statului 
moldovenesc în hotarele sale naturale, meritînd un amplu studiu 
special, depăşeşte cadrul cronologic de care ne-am propus să ne ocu- 
раш în lucrarea de față. Avînd în vedere, totuşi, legătura strînsă între 
această problemă şi constituirea statului de-sine-stătător, vom încerca 

. fără a ne aroga pretenţia că suplinim absenţa studiului respectiv — 

să reliefăm pe scurt cîteva date istorice, semnificative pentru întelege- 
rea modului în care s-a înfăptuit unificarea politică a spaţiului româ- 
nesc est-carpatic într-un singur organism statal. 

Condiţia primordială pentru realizarea alipirii Moldovei de sud-est 
era izgonirea mongolilor din aceste teritorii. Stabilirea relativ exactă 
a momentului încetării stăpînirii Hoardei de Aur la nordul gurilor Du- 
nării a devenit posibilă graţie analizei materialului arheologic şi nu- 
mismatic recoltat în anii de după război. Evenimentul în discuţie s-a 
concretizat între altele în abandonarea prosperelor centre urbane de 
la Orheiul Vechi şi Costeşti, precum şi în întreruperea pentru o anu- 
mită perioadă a circulaţiei monedelor Hoardei în ținuturile nord-dună- 
rene. Cele mai noi piese din tezaurul de la Lozova sînt trei dirhemi din 
a.H. 769 (1367/1368) apartinind emisiunilor locale de la Oraşul Nou '*°, 
Din acelasi an sint si ultimele emisiuni monetare mongole din secolul 
al XIV-lea reperate la Orheiul Vechi. Ele se compun dintr-un dirhem 
cu initialele lui Aziz-Seih si din mai multe piese purtind indicatia cá 
au fost bátute la Orasul Nou, identificat, precum am vázut, chiar cu 
Orheiul Vechi"^, Exemplarele provenind din monetăria din Oraşul Nou 
constituie si la Costeşti cele mai noi tipuri monetare descoperite!*. In 
schimb, la Cetatea Albă, ultima monedă mongolă — emisă de Muham- 
med Bulaq — datează din a.H. 770 (1368/1369)'**, Prezentarea acestor 
date numismatice pune în evidență concordanța în ceea ce priveşte 
încetarea traficului monedelor Hoardei de Aur în cele patru aşezări 
enumerate. Faptul că la Orheiul Vechi, Costeşti şi Cetatea Albă s-au 
descoperit peste o mie de piese izolate, datate în perioada cuprinsă în- 


tre domnia lui Jani-Băg şi cea a lui Muhammed Bulaq — deci în mai 
putin de trei decenii —, iar în loturile monetare recuperate în sud-estul 
Moldovei se constată că între a.H. 759 şi 770 există emisiuni din fie- 
care an'?, arată că dispariţia totală a monedelor hanilor după a.H. 770 
(1368/1369) nu este întîmplătoare. Prin urmare, materialul numismatic 
disponibil în prezent permite fixarea anului 1369 drept terminus post 
quem pentru întreruperea circulaţiei monedelor mongole în teritoriile 
carpato-nistriene şi, totodată, pentru ieşirea acestor regiuni de sub obe- 
dienta politică a Hoardei de Aur. 

împrejurările în care mongolii au renunțat la dependenţa ținuturilor 
de la nordul gurilor Dunării, controlate de ei timp de peste un secol 
Şi un sfert, nu ne sînt prea clare. Fără îndoială, retragerea administra - 
tei Hoardei din această zonă de mare importanță comercială şi strate- 
gica nu s-a făcut de bună voie, căci niciodată un stăpînitor nu şi-a cedat 
vecinilor posesiunile fără să fie supus la presiuni. Dealtfel, mongolii 


nu au dat uitärii pierderea Bugcaw^ 
Amintim cá, in ultimii ani ai secolului al XIV-lea, in Cimpia Dunärii 
s-a produs exodul cetelor mongole învinse de Timur pe Nipru, iar în 
1428, ca urmare a măsurilor restrictive adoptate de Alexandru cel Bun 
împotriva negustorilor din Hoardă, hanul Ulug Muhammed îşi punea 
problema înlăturării domnului Moldovei !%. Replierea spre răsărit a 
mongolilor la sfîrşitul celui de-al 7-lea deceniu al secolului al XIV-lea 
era în primul rînd un rezultat al propriei lor slăbiciuni, accentuată sim- 
titor datorită războaielor civile. Dispariţia de pe arena politică a lui 
Àbd UUah — în circumstanţe rămase neprecizate — a fost însoţită de 
tulburări şi mai acute. Judecind după data emisiunilor monetare ?', în 
ultima parte a domniei sale supremaţia în regiunile apusene din Ak-orda 
era reclamată şi de Muhammed Bulaq, despre care se ştie că a preluat 
puterea cu sprijinul lui Mamai, fostul colaborator al lui Abd UUah. 
Odată cu înlocuirea hanului, atotputernicul emir si-a orientat mai preg- 
nant politica spre mult rivnitele ținuturi de la Volga inferioară şi spre 
cnezatele ruseşti 9 

In ce másurá marile puteri catolice — Ungaria si Polonia — au 
fost implicate direct la actiunea de inláturare a Hoardei din regiunile nord- 
dunárene este dificil de precizat. Cu toate cá lipsesc referirile directe 
asupra acestei probleme, anumite informatii extrase din cronici ne 
sugerează presupunerea cá la alungarea mongolilor au conlucrat atît 
forțele locale moldoveneşti, cît şi acelea ale cnejilor Koriatovici din 
Podolia. Potrivit letopisetelor ruso-lituaniene, românii l-au ales voievod 
pe lurii Koriatovici, pentru ca mai tîrziu să-l otrăvească!”. In pofida 
suspiciunilor manifestate de unii istorici”, nu sînt motive ca pasajul 
unde se relatează aceste evenimente să fie etichetat drept o interpolare 
tîrzie. Intrucit actele de cancelarie, pomelnicul de la Bistriţa şi vechile 
cronici slavo-române nu îl menţionează pe fiul lui Koriat între domnii 
țării, există temeiuri să se admită că el nu a ajuns să guverneze asupra 
Moldovei întregi, ci numai în regiunile ei de sud- est'”, ca urmare a 
izgonirii mongolilor prin lupta comună a românilor si cnejilor lituanieni 
ai Podoliei. In ceea ce priveşte afirmaţia lui Stryjkowski că în anul 
1575 ar fi văzut mormîntul lui Iurii Koriatovici într-o biserică de la 
Vaslui'%, aceasta trebuie primită cu rezervă, cunoscute fiind improvi- 
zatiile la care recurge deseori cronicarul polon pe parcursul lucrării 
sale. Eventualitatea ca locul de veci al principelui lituanian să se fi 
aflat la Vaslui nu poate fi însă teoretic exclusă, întrucît această locali- 
tate, situată în zona unde mongolii se mentinuserä pînă după mijlocul 
secolului al XIV-lea, intrase mai tîrziu în componenţa teritoriului stă- 
pînit de voievozii Ţării Moldovei. Profitînd de haosul intern cauzat de 
lupta aristocrației nomade pentru putere, populaţia românească din sud- 
estul Moldovei a încercat desigur să se debaraseze de dominaţia hani- 
lor, dar, întrucît capacitatea sa limitată de luptă nu îi permitea să se 
măsoare cu cetele emirilor, a solicitat probabil ajutorul cnejilor litua- 
nieni din Podolia, care, precum se ştie, nu intretineau relații de bună 
vecinătate cu conducătorii Hoardei. Impunerea suzeranității lui Iurii 
Koriatovici în partea sud-estică a Moldovei putea fi o urmare a aportu- 
lui său la îndepărtarea mongolilor şi a presiunilor exercitate de fraţii 
săi şi, eventual, de Cazimir III sau Ludovic I, cărora Koriatovicii le 
erau vasali. Rolul statului românesc condus de Latcu la eliberarea re- 





giuniior cle la nordul gurilor Dunárii de sub dominatia Hoardei de Aur 
nu este cunoscut, ceea ce nu eliminá insá posibilitatea implicárii sale 
in aceste evenimente. 

Stápinirea lui Iurii Koriatovici asupra tinuturilor românesti a.fost 
de scurtá duratá. Actul din 17 martie 1375, prin care Alexandru Koria- 
tovici reconfirmá mánástirii din Smotrici o danie fácutá anterior de 
fratele sáu Iurii”, arată cá la acea dată cel mai mare din fiii lui Koriat 
nu se mai afla in viatá. Din naratiunea cronicáreascá deducem cá in- 
láturarea sa s-ar fi datorat unui complot, populatia localá dovedindu-se 
nemultumitá fatá de ocirmuirea stráiná. Despre expeditia din anul 1377, 
organizată de lituanieni în Moldova, eşuată în urma înfrîngerii suferite 
înainte de sărbătoarea Crăciunului“, s-a considerat cá ar fi avut me- 
nirea să pedepsească pe cei vinovaţi de uciderea lui Iurii Koriatovici 
şi totodată să restabilească supremaţia Lituaniei la răsărit de Carpati ^". 
Această explicaţie este nesatisfăcătoare atît pentru faptul cá Iurii îşi 
dăduse obştescul sfârşit ele cel puţin vreo trei ani, iar Lituania nu avea 
de ce să apere interesele cnejilor podolieni, întrucît ei făceau de multă 
vreme jocul politicii adversarilor ţării lor de origine. Represaliile pen- 
tru suprimarea lui lurii puteau veni numai din Podolia, Ungaria sau 
din Rusia Mică. în Podolia Alexandru * Koriatovici rămăsese singurul 
stapînitor, avînd la un moment dat ca asociat la domnie pe un anume 
Boris, probabil unul din fraţii săi mai mici. 

După încoronarea sa ca rege al Poloniei, Ludovic de Anjou numise 
ca guvernator al Rusiei haliciene pe fostul palatin al Ungariei, Wla- 
dislaw de Oppeln. Acesta s-a arătat receptiv la cursul vieţii politice din 
voievodatul românesc învecinat. în toamna anului 1377 el acordase azil 
lui Giurgiu, „voievod român", refugiat din cauza „trădării neaşteptate 
a poporului sáu", dăruindu-i totodată unele proprietăţi”*. Acreditat de 
Wladislaw cu apelativul de ,credincios", Giurgiu actionase în Moldova 
avînd desigur sprijinul moral sau chiar material al magnatului de la 
curtea regală angevină. Din lipsă de dovezi, rămîne neprecizat faptul 
dacă Giurgiu îşi disputase tronul cu Petru І Ivîuşat sau dacă fusese pre- 
tendent ori chiar preluase conducerea în zona din sud-estul Moldovei. 

Incorporarea teritoriului situat la nordul gurilor Dunării la trun- 
chiul principal al statului românesc de la răsărit de culmile carpatice 
era firesc să figureze printre preocupările statornice ale cîrmuitorilor 
Таги Moldovei. Reglementarea relațiilor cu Ungaria în vremea lui Latcu 
înlătura pentru moment o ameninţare riscantă pentru ființa tinárului 
stat, astfel că domnia se putea concentra asupra rezolvării problemelor 
teritoriale din răsărit. Caracterul concret al măsurilor întreprinse în 
scopul lărgirii autorităţii voievodale spre litoralul pontic şi data reali- 
zării acestui deziderat politic rămîn din nefericire nedezvăluite de iz- 
voarele păstrate. 

Cea dintîi menţiune fără echivoc privind impunerea supremației 
domnului Moldovei „de la munte pînă la mare- (WT('K) iiiUHHH-hi A? 
M«PA) se face în binecunoscutul act al lui Roman I de la 30 martie 
1392-"', Această precizare din aşa-numita intitulatio constituie o parti- 
cularitate a actelor oficiale din vremea lui Roman — cînd serviciul 
cancelarial central nu-şi definitivase încă propriul formular diploma- 
tic, — ea neintilnindu-se în documentele voievodale ulterioare, desi 
poziţiile Moldovei la litoralul pontic şi îndeosebi la Cetatea Albă au 
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continuat sà se intáreascá. Am dispune de motive ca sà consideräm са 
hotarele Tárii Moldovei s-ar fi statornicit la Marea Neagrá de-abia 
in timpul domniei lui Roman I numai dacá atributele puterii centrale 
in forma atestatá in actele din 1392 si 1393?" ar fi fost amintite si in 
documentele din anii următori. Or, o asemenea situaţie nu se constată, 
astfel că nimic nu ne reţine de la admiterea supozitiei că starea de fapt 
pe care o reflectă documentele emise de Roman Muşat — adică pre- 
lungirea stăpînirii voievodale pînă la ţărmul mării — a apărut mai îna- 
inte ca produsele activităţii diplomatice de la curte să o înregistreze. 

Realitätile politice din Moldova meridională sînt foarte palid oglin- 
dite în izvoarele privind primele decenii de existență ale statului ro- 
mânesc de la răsărit de Carpaţii Orientali. O interesantă referire asu- 
pra acestor realităţi — pusă recent în valoare — se află inserată în re- 
gistrul de socoteli ale Massariei de la Caffa. într-o notitä a registrului 
se consemna la 2 mai 1386 iminenta plecare a unei solii genoveze din 
Caffa la Maocastro, în timp ce, trei luni mai tîrziu, altă însemnare suc- 
cintă din aceeaşi condică adeverea împlinirea misiunii, adăugind că 
trimişii cetăţii din Crimeea fuseseră la Constantina et Petro voyvoda”-". 
Dacă identificarea lui Petro vayvoda cu Petru 1 Muşat este singura so- 
lutie posibilă, în schimb în cazul lui Constantin se ridică mai multe 
probleme. Din notita registrului Massariei s-ar deduce similitudinea po- 
zitiei celor două persoane în cursus honorum. Pornindu-se de la această 
premisă, Constantin a fost identificat cu acel enigmatic Costea voievod, 
intercalat între Latcu şi Petru în pomelnicul mănăstirii Bistriţa. Dat 
fiind că în actele moldoveneşti oficiale Petru Muşat nu apare ca aso- 
ciat la domnie cu Costea-Constantin, s-a avansat presupunerea că acesta 
din urmă domnea în Moldova meridională, teritoriu proaspăt eliberat 
de sub jugul Hoardei, care ar fi constituit un organism statal deosebit 
de acela clin jumătatea nordică a spaţiului est-carpatic”*. 

Pe lîngă interpretarea menționată, ar mai putea intra în discuție 
ipoteza că în izvorul italian ar fi fost amintit Constantin Koriatovici. 
Cu numai un an înainte acesta este atestat drept cneaz al Podoliei, ca- 
litate în care confirma negustorilor din Cracovia privilegiile acordate 
de fratele său Alexandru cu un deceniu în urmă”%. Posibilitatea unei 
asemenea identificări ar conduce spre concluzia că în zona Cetăţii Albe 
fie că se exercita numai dominaţia lui Constantin Koriatovici, fie că 
s-ar fi instituit un condominiu moldo-podolian. Ipoteza expusă mai sus 
ni se pare însă putin plauzibilă, între altele şi pentru faptul că din cîte 
ne informează letopisetele ruso-lituaniene singurul reprezentant al Ko- 
riatovicilor care a stăpînit temporar anumite teritorii româneşti a fost 
Iurii, în vreme ce fratele său Constantin era semnalat — aşa cum am 
mai avut prilejul să amintim — în Podolia şi Polonia. 

In ceea ce ne priveşte, considerăm că la data redactării actului de 
la Caffa reunificarea statală a Moldovei era un fapt împlinit, Constan- 
tin fiind un demnitar din subordinea lui Petru Muşat. întrucît însemnă- 
rile din registrul amintit erau produse scriptice cu caracter intern, ele 
nu s-au conformat formularului diplomatic oficial întîlnit la documen- 
tele de cancelarie externe, unde titulatura destinatarului era redată con- 
form unor reguli riguroase. Dealtfel, în corespondenţa genoveză de la 
mijlocul secolului al XV-lea adresată domnilor de la Suceava, prero- 
gativele acestora şi ale autorităţilor locale din Cetatea Albă sînt con- 


semnate exact, in timp ce din unele acte emanate in cancelaria metro- 
polei pentru colonistii clin bazinul pontic rezultä cá Moncastro ar fi 
o entitate politicá deosebitá de Tara Moldovei, cu o conducere inde- 
pendentá?"^, cînd de fapt oraşul făcea parte integrantă din voievodat, 
păstrînd ce e drept o anumită autonomie administrativă. Elucidarea 
problemei statutului politic al sudului Moldovei se află în strînsă co- 
nexiune cu stabilirea atribuţiilor lui Constantin la Cetatea Albă, unde 
intrase în contact cu trimişii genovezi. Reexaminarea recentă a sigilii- 
lor ataşate actului omagial din 6 ianuarie 1395 a relevat legenda gre- 
cească a pecetii lui Costea Viteazul — deocamdată unică în vechea sfra- 
gistică moldovenească m— atestînd inriurirea exercitată de un serviciu 
cancelarial din aria civilizaţiei bizantine”. Acest serviciu era desigur 
cel de la Cetatea Albă, ceea ce sugerează legăturile lui Costea cu ma- 
rele port de la gurile Nistrului şi oferă temeiuri motivate pentru iden- 
tificarea sa cu omonimul său menţionat în inscripţia grecească fixată 
în anul 1399 pe un turn de la Cetatea Albă?’ şi totodată cu Constantin. 
Datele enumerate converg în sprijinul opiniei că boierul Costea- 
Constantin acționa la Cetatea Albă ca reprezentant domnesc. 


Există şi alte dovezi că în vremea lui Petru I Muşat acest oraş se 
afla în stăpînirea Ţării Moldovei, ca dealtfel întregul teritoriu de la 
nordul deltei Dunării. Ca urmare a noii conjuncturi politice apărute 
pe malul stîng al fluviului, au fost operate modificări în administrația 
provincială a Ordinului franciscan. Astfel, mănăstirea de la Albo Castro, 
inclusă după înfiinţare în vicariatul Tartariei Aquilonaris, a fost tre- 
сша înainte de 1390 în jurisdicţia vicariatului Rusiei, de care aparti- 
neau, între altele aşezămîntul minorit de la Lieostomo din zona deltei 
dunărene si acelea de la Siret, Baia si Hotin din cuprinsul statului mol- 
dovenesc””. Pe de altă parte, după cum rezultă dintr-un pasaj al aşa- 
numitei "ExfrscLt vea, redactat in anul 1386, scaunul mitropolitan al 
Moldovei a fost creat într-o perioadă imediat anterioară?! — între 
1381 şi 1386, potrivit unor autorizate opinii”! — avînd drept prim titular 
pe losif, despre care, din alte izvoare reiese că ar fi fost înrudit cu 
familia domnitoare a Moldovei şi că ar fi deţinut un timp demnitatea 
episcopală la Cetatea Albá^"?. Impunerea unui membru al casei 
voievodale ca episcop în portul de la vărsarea Nistrului s-a făcut de- 
sigur cînd autoritatea politică a domnilor moldoveni ajunsese pînă la 
țărmul mării. 

Relativ la extinderea dominaţiei Ţării Moldovei în timpul domniei 
lui Petru Muşat, un pasaj din cronicile ruseşti privitor la evenimentele 
din anul 1386 ni se pare extrem de sugestiv. Respectivul paragraf se 
referă la fuga lui Vasile, fiul cneazului moscovit Dimitrie Donskoi, de 
la Hoardă „în Tara Podoiiei, la valahii mari, la voievodul Petru" (Toro 
>Ke rojry — 6894 = 1386 n.n.— KHH3b BacHJieH BeJiHKoro KHH3H cbiHt 
AMHTpeeBT, npndbWe H3T> OpflbI В no/JOJIbCKyiO 3eMJIK) В BCJIHKbie ВОЛОХЫ 
K UeTpy BoeBOfl-fe)“. în alte cronici, unde se expun aceleaşi evenimente, se 
menționează doar că principele Vasile s-ar fi refugiat „în Tara Podoîiei 
la voievodul Fetru", omitindu-se să adauge ceva despre „valahii 
mari"?!*, Tot în legătură cu acest episod al contactelor románo-mosco- 


vite, izvoarele in discutie consemneazä са in anul urmàtor — 1387 — 
cneazul Dimitrie ar fi trimis o delegatie de boieri să-i readucă fiul din 
„Тага Podoliei"??. Din textele citate ar rezulta că domnul Moldovei 
controla ținuturile podoliene. Informaţia letopisetelor, deşi neadeverită 
de nici o altă mărturie istorică, ar putea avea un anumit sîmbure de 
adevăr. Situaţia creată de dispariţia de pe scena politică a lui Ludovic 
1, suzeranul şi sprijinitorul Koriatovicilor, şi de criza declanşată ulte- 
rior atît în Ungaria cît şi în Polonia, înainte de încheierea uniunii de 
la Krewo (1386), este posibil să fi fost folosită de Petru I pentru a 
tranşa în favoarea sa disputele cu familia Koriatovici şi chiar pen- 
tru a-şi lărgi temporar aria de influență spre nord-est. 

Dominația voievodului de la Suceava asupra Podoliei Mici, dacă 
s-a exercitat în mod real, nu a fost decît cu totul efemeră. Potrivit le- 
topisetelor ruso-lituanicne, după moartea fraților săi, cneazul Feodor 
Koriatovici ar fi venit cu oaste lituaniană în Podolia, supunînd-o Litua- 
niei?!%. Autorii cronicilor nu ne relevă, din păcate, dacă instalarea lui 
Feodor în Podolia prin forta armelor a fost necesară pentru înfrînge- 
rea opoziţiei feudalilor locali sau eventual pentru a respinge pe mol- 
doveni. Mentionarea teritoriilor podoliene în sfera de interese a Mol- 
dovei este probată şi de împrejurarea că, la declanşarea atacului iui 
Witold în anul 1393 asupra posesiunilor lui Feodor Koriatovici, ostaşii 
trimişi de Roman I au întărit garnizoanele cetăților podoliene?"". 

Datele citate mai sus evidențiază existența mai multor dovezi că 
în cel de-al 9-lea deceniu al secolului al XIV-lea în hotarele statului 
moldovenesc era înglobat întregul spaţiu carpato-nistrian. Incorporarea 
laturii de sud-est a Moldovei la restul voievodatului se situează însă 
într-un moment cronologic anterior, corespunzător probabil cu domnia 
lui Latcu. Consolidarea grefării celor două părți ale teritoriului est- 
carpatic a fost facilitată de omogenitatea etnică a populaţiei şi de si- 
militudinea nivelului ei de dezvoltare. împărţirea administrativă ele mai 
tîrziu a Moldovei în Tara de Sus şi Tara de Jos şi crearea a două vor- 
nicii ar reflecta, potrivit concepției unor istorici, supraviețuirea anumi - 
tor realităţi politice mai vechi”'5. Exceptînd regiunea subcarpatică, Tara 
de Jos se suprapunea în mare parte peste teritoriul care s-a aflat sub 
controlul efectiv al mongolilor. Neînsemnatele particularități ale siste- 
mului instituţional din jumătatea sudică a Moldovei nu se datorează, 
după cum s-a crezut, existenței anterioare a unei formaţiuni autohtone 
prestatale, ci menţinerii sale mai îndelungate în componenţa Hoardei 
de Aur. Desävîrsirea întregirii teritoriale a statului moldovenesc s-a în- 
făptuit de-abia după înlăturarea dominaţiei mongole la nordul Dunării 
inferioare şi după ce celelalte împrejurări politice din răsăritul Europei 
au devenit favorabile. 

Dobîndirea unităţii teritoriale a statului s-a aflat in congruentá 
temporară cu realizarea organismelor sale feudale administrative, insti- 
tutionale şi militare, fenomene care îşi au rădăcini genetice în actul 
de edificare al statului de-sine-stătător, constituind în ansamblul lor ve- 
rigi axiale ale procesului de ireversibilă evoluţie a societăţii medievale 
româneşti de la răsărit de arcul carpatic. 
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ÎNCHEIERE 


Diversitatea intensivă şi extensivă a manifestării fenomenelor de 
ordin istoric în cuprinsul teritoriului est-carpatic, variabilitatea lor spa- 
tialä şi temporală, convergentele cu elemente eterogene de civilizaţie, 
prefacerile structurale de natură particulară sau generală, circumscriu 
exegeza perioadei secolelor XI—XIV în categoria demersurilor ştiin- 
tifice de mare complexitate şi dificultate. 


Intr-un domeniu în care perimetrul investigaţiilor reclamă o strin- 
gentă şi substanțială lărgire, spre a determina îmbogățirea orizontului 
cognitiv, validarea enunturilor explicative şi chiar a unor idei pretinse 
axiomatice rămîne adesea incertă, iar reevaluările interpretative pentru 
descifrarea aspectelor incomprehensibile comportă cenzurări circum- 
specte. Spre deosebire de alte perioade, a căror studiere este deconcer- 
tantă datorită împovărătorului efort de selectionare critică a unui abun- 
dent material factologic, retrospectarea analitică a experiențelor umane 
din secolele ce au premers constituirii statului feudal de-sine-stătător de 
la răsărit de Carpaţii Orientali este confruntată de penuria surselor in- 
formative, repercutată nemijlocit asupra posibilității de a se crea o 
viziune cuprinzătoare referitoare la realităţile istorice locale şi la cone- 
xiunile spaţiului carpato-nistrian cu teritoriile învecinate. 

Evaluarea obiectivă a carentelor materialului documentar, chiar dacă 
este departe de a oferi un bilanţ satisfăcător, nu justifică atitudinea ele 
pesimism excesiv. Cîmpul cercetărilor arheologice rămîne potenţial cel 
mai promiţător în ceea ce priveşte completarea arsenalului informatio- 
nal necesar studierii perioadei anterioare întemeierii statului de-sine-stă- 
tător. Cu toate succesele sale incontestabile din ultimele decenii, arheo- 
logia conservă încă nelimitate valenţe documentare ce se cer explorate 
în mod sistematic, cu deplină acribie şi rigoare metodologică. Regiuni 
relativ întinse continuă să fie practic aproape complet neinvestigate, ani- 
hilînd strădaniile istoricilor de a particulariza anumite realităţi sau pro- 
vocînd eludarea lor conştientă. De asemenea, lipsesc aproape cu totul 
săpăturile de amploare în obiective arheologice de referință, iar puţinele 
complexe cercetate intensiv şi după norme metodologice severe nu s-au 
bucurat pînă în prezent, cel puţin, de o valorificare întru totul corespun- 
zătoare. Mai putin fecundă, dar în nici un caz ignorabilá, este investiga - 
rea textelor medievale narative şi diplomatice. Experienţa cercetărilor 
competente şi tenace din ultimii ani arată că incunabulele şi fondurile 
arhivistice nu au fost cu totul secátuite de informaţii privind spațiul est- 
carpatic. Totodată, prin studierea aprofundată a izvoarelor scrise re- 





feritoare la regiunile invecinate Moldovei, se pot oferi sugestii fructuoase 
pentru elucidarea unor aspecte insuficient cunoscute ale istoriei medie- 
vale românesti si, concomitent, este facilitatä incadrarea fenomenelor 
proprii societätii autohtone în coordonatele europene, ca si relevarea 
caracterului fatetat al procesului de schimb interregional al valorilor ma- 
teriale si spirituale. 

Detasarea arheologiei moderne de istorie, datoritä instrumentelor de 
lucru proprii, este doar aparentá, cáci in realitate arheologia continuá 
sá reprezinte unul din izvoarele istorice de realá consistentá, menite sá 
furnizeze ráspunsuri de un ridicat grad de verosimilitate la numeroase 
probleme importante. In acelasi timp, in ultimele decenii se prefigureazá 
perspective noi de cunoastere prin diversificarea si amplificarea cercetá- 
rilor cu caracter interdisciplinar, indeosebi in sensul utilizárii cu efi- 
cientä sporitá si intr-un mod mai articulat a rezultatelor stiintelor aju- 
tátoare. 

Militind cu fervoare in directia eforturilor plenare pentru acumu- 
larea cantitativá si pentru explorarea scrupuloasá a fondului documentar, 
pentru rigoarea analiticá in restabilirea exactá si coerentá a faptelor, 
nu ne raliem atitudinilor pozitiviste traditionale, nici nu facem o ple- 
doarie pentru analizá in detrimentul sintezei. Cind însä reconstituirea 
orizontului istoric sau a tesáturii uneori distorsionate a evenimentelor 
se loveste de incertitudini, gásim preferabilä aminarea enunturilor cori- 
clusive referitoare la fenomene istorice complexe si respingerea bilantu- 
rilor precipitate sau a constructiilor speculative insuficient fundamen- 
tate. In numeroase cazuri elaborarea sau acceptarea ipotezelor inedite 
se face cu mai putiná retinere decit emendarea sau anularea unor ver- 
dicte deja adoptate in istoriografie, chiar a celor sugerate de o substantá 
informationalá echivocá. 


Descifrarea cursului si semnificatiei evenimentelor din trecut, pe 
lîngă permanenta insertie de material faptic şi tentativa spre exhaustivi - 
tate documentará, presupune precizarea coordonatelor esentiale din dez- 
voltarea societátii, reconstituirea veridicá a cadrului etnico-demografic, 
a fizionomiei vietii economico-sociale, politice si culturale. Evident, de 
importantá majorá este nu recompunerea empiricá a infinitátii de de- 
talii particulare din evolutia colectivitátilor umane — ceea ce dealtfel 
este practic de neinfáptuit — c1 reliefarea eclecticá a faptelor istorice 
cu adevărat definitorii şi stabilirea interdependentei dintre fenomene. 
Convergenta între acest postulat şi realitatea împlinirilor istoriografice 
este realizabilă numai în cazul virtuozitätii şi onestitätii profesionale 
exemplare a cercetătorului, cînd acesta reuşeşte să evite erorile de ana- 
liză şi să se sustragă de la subiectivismul interpretărilor. 

Modul de tratare al diferitelor teme, optica structurării problemelor 
alese“ pentru cercetare, са şi preponderența acordată anumitor aspecte, 
sint impuse, din motive ce nu pot fi definite drept transcendentale, de 
TmpArativele fie"i domeniu, de comandamentele epocii!. Firele axiale ale 
demersurilor spre reîntregirea ansamblului de fenomene esenţiale ale 
recutului nu converg prin urmare numai în sensul naturii epistemolo- 
gice a scrisului istoric. 
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In ceea се ne priveste, nu facem un mister din faptul са principalul 
reper al modestei noastre incercári de reconstituire istoricá 1-а constituit 
societatea románeascá din teritoriile märginite de versantii räsäriteni ai 
Carpatilor Orientali, Nistru, Dunáre si Marea Neagrá, tendinta de a 
invedera — detaşîndu-ne cit mai mult cu putinţă de inclinatiile subiective 
— coordonatele principale ale evoluţiei comunităţilor locale, dar si a 
grupurilor de migratori stabiliti vremelnic in spatiul carpato—nistriau, 
precum si angrenajul raporturilor dintre autohtoni si alogeni. 

Societatea románeascá de la rásárit de Carpatii Orientali nu a fost 
o societate inchisá, o entitate separatá, in care procesele istorice sá se 
fi derulat in mod echilibrat potrivit unei dezvoltíri normale, lipsite de 
contradictii majore. Dealtfel, nicáieri in Europa medievalá nu au existat 
comunitáti umane cu o evolutie cu totul rectiliniará, neafectatá de in- 
riurirea societátilor vecine. Spatiul carpato-dunárean nu face exceptie 
de la această regulă. Dimpotrivă, îndeosebi în teritoriile est-carpatice, mai 
expuse valurilor migratoare — „în calea ráotátilor", după cum se ex- 
prima plastic cronicarul” — s-au interpus pregnant diferite influenţe 
alogene, care au afectat cursul firesc al dezvoltării societăţii româneşti. 
Existenţa acestei realități motivează faptul că evoluţia societăţii locale 
în primele secole ale mileniului al II-lea nu a îmbrăcat forma unui pro- 
ces consonant. 

Efectele factorilor economici, sociali şi ideologici asupra coordona- 
telor epocii au fost uneori estompate datorită convulsiilor produse pe 
pian politic, ca urmare a acțiunilor militare ale uniunilor tribale nomade, 
a stabilirii unor grupuri etnice străine în mediul românesc, a impunerii 
temporare a dominaţiei statelor învecinate asupra anumitor regiuni de 
la răsărit de Carpaţi etc. Fenomenele enumerate explică de ce procesele 
istorice nu s-au desfăşurat întotdeauna într-un mod identic şi la aceleaşi 
cote pluridimensionale în întregul spaţiu est-carpatic. 

Handicapul suportat de comunităţile locale din teritoriul carpato- 
nistrian datorită coliziunilor îndelungate cu diferiţi migratori nu a ge- 
nerat o cezură în continuitatea fenomenelor istorice şi nici n-a stopat 
mersul general ascendent al societăţii, cu toată apariţia unor inevitabile 
temporizări şi chiar regresiuni vremelnice. 

In schimb, ingerintele externe, suprapuse particularismelor zonale 
preexistente, au dus la crearea unor organisme politice deosebite la nor- 
dul Dunării inferioare. Cu toate acestea, legăturile intercomunitare de 
tradiţie imemorială, mai ales a celor de pe plan spiritual, dar şi a celor 
de natură economică, au continuat să se menţină de-a lungul întregii pe- 
rioade medievale. Cursurile de apă şi formele de relief n-au constituit 
bariere în calea contactelor multilaterale dintre grupurile româneşti re- 
gionale. Dupâ cum aprecia unul din marii lingvişti contemporani, ,,Car- 
patii n-au despărţit pe români, ci au format în toate vremurile sira spi- 


nării neamului nostru"*. 


Dsşi ambianța politică în care a evoluat societatea românească din 
spaţiul carpato-nistrian n-a fost comună tuturor ținuturilor nord-dună- 
rene, interferentele continue cu celelalte regiuni locuite de români a 
menţinut nealterată în decursul secolelor unitatea lingvistică şi de cultura 
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materială şi spa'iwt^à a petrului ji.xân. ./aX-ită acestei unităţi isto- 
ria populaţiei româneşti de la răsărit de arcul carpatic se inserează 
organic istoriei generale a poporului român. 


NOTE 


! Cf. în acest sens P. Teodor, Evoluția gîndirii istorice româneşti, Cluj, 1970, 


. VII. 
ЕЁ Е Ureche, p. 61. ү " . 
S. Puşcariu, Limba română, I, Privire generală, ed. I. Dan, Bucureşti, 1976, 


p. 214. Cf. si p. 418. 


ADDENDA 


Dupä incheierea redactärii lucrärii noastre — in vara anului 
1979 — in legáturá cu problemele care ne-au retinut atentia au mai 
apárut numeroase volume si articole. Intrucit materialul faptic pus in 
valoare in aceste lucrári si párerile autorilor lor nu au putut fi luate in 
discutie si nici mácar mentionate, considerám util sá le amintim aici 
titlul, cu convingerea cá cel putin o parte din ele completeazá sau nuan- 
teazá anumite pasaje din expunerea noastră. Nu am omis nici contribu - 
tiile unde sint vehiculate alte opinii decît cele imbrátisate de noi, ur- 
mind ca cercetările viitoare să-şi spună cuvîntul de ce parte înclină ba- 
lanta adevărului: 

E. N. Abîzova, PacKonKu noce.xemm XIV e. y с. Kocmeuimu.in АО 1979 G, 1980, p. 40Î, E. N. 
Abizova, P. P. Bîrnea, А. A. Nudelman, P adormi Mo/idascicou cpedneee-KO8O U 
9KCiwduu<uu, in AO 1978 G, 1979, p. 484; A. Armbruster, Terminologia poliiieo- 
geografica şi etnică a tárilor române ín epoca constituirilor statale, in 
Constituirea statelor feudale româneşti (in continuare se va prescurta CSFR), 
Bucureşti, 1980, p. 251—259; M. Balard, Notes sur les ports du Bas-Danube au XIVe 
siecle, în Siidost-Forschinigen, XXXVIII, 1979, p. 1—12; L. Bătrîna si A. 
Bătrîna, Mărturii heraldice cu privire la începuturile statului feudal Moldova, în 
CSFR, р. 195—208; L. Bătrîna şi A. Bătrîna, Contribuţii arheologice cu privire la 
aşezarea de la Baia în epoca anterioară întemeierii statului feudal Moldova, in 
SCIVA, 31, 1980, 4, p. 099—613; M. V. Bibikov, Hcmo'iHUKoeed'tecKue npoOAeMbi uaywHUR 
истории KOHeenuKos e HUXHBM Flodynaebe e XII sene, in КЕН, XIX, 1980, 1, р. 47—52; 
P. P. Birnea, РасКопКи na zopodiuu/: Cmaptiu Opxeá, їп AO 1979 G, 1980, p. 401-— 
402; I. Bozilov, Anomi.inm na Xa3e. Eiiddapun u Bu3a.Hmu.nHa JIOAHU Rynae e Крап na X ВСК, 
Sofia, 1979; S. Brezeanu, ,Imperator Bulgariae et Vlachiae". In jurul genezei si 
semnificației termenului ,, Vlachia" din titulatura” lui Ioniță АѕапТіп R/s, 33, 1930, 
4, p. 651—674; C. Cihodaru, Observaţii în legătură cu porturile de pe cursul infe- 
rior al Dunării Ui secolele XI—XIV, in CIs, SN, IX—X, 1978—1979, p. 281—303; 
idem, Din nou despre Iurg Coriatovici si luga Vodă, in Acta Moldaviae Meridionalis, 
I, Vaslui, 1979, p. 139—157; idem, Observatii cu privire la procesul de formare si 
de consolidare a statului feudal Moldova ín sec. XI—XIV, in AIAX, XVI, 1979, 
p. 167—186 si XVII, 1980, p. 117—139; C. Cihodaru, Gh. Platon (redactori respon- 
sabili), Istoria oraşului Iaşi, 1, laşi, 1980; D. Citirea, Fărîmițarea feudală şi lupta 
pentru centralizarea statului, în AIAX, XVI, 1979, p. 305—323; G. Coman, Con- 
tributii la cunoaşterea fondului etnic al civilizaţiei secolelor V—XIII in jumătatea 
sudică a Moldovei, în Carpica, XI, 1979, p. 181—216; idem, Noi cercetări arheolo- 
gice cu privire la secolele V—XI în partea de sud a Moldovei, in Acta Moldaviae 
Meridionalis, Vaslui, I, 1979, p. 71—100; idem, Sfatornicie, continuitate. Reperto- 


riul arheologic al judetului Vaslui, Bucuresti, 1980; L. Dan, Toponimie si continui- 
tate ín Moldova de Nord, lasi, 1980; P. Diaconii, А propos de l'invasion cumane 
de 1148, in Etudes byzantines et post-byzantines, I, Bucuresti, 1979, р. 21—27; idem, 
Istoria Dobrogei їп unele lucrári sträine recente (III), їп RIs, 33, 1980, 2, p. 353—361; 
M. A. Ekrem, O mențiune inedită despre românii din secolul al IX-lea în Oguz- 
name — cea mai veche cronică turcă, în SCIVA, 31, 1980, 2, р. 287—294; E. 1. Eman- 
di, Consideraţii istorico-geografice asupra aşezărilor medievale din depresiunea pie- 
montană Rădăuți (secolele XIV—XVII), în SCIVA, 30, 1979. 3, p. 377—392; 
V. Eskenasy, Izvoare cartografice medievale despre teritoriul românesc. 
Observaţii pe marginea unei lucrări recente, In RIs, 33, 1980, 4, р. 759—766; 
V. Al. Georgescu, Bizanțul şi instituțiile româneşti pînă la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1980; V. Gjuzelev, Du commerce genois dans les terres bul- 
gares durant le XIVe si'ecle, în Bulgarian historical review, УП, 1979, 4, р. 36—58; 
Şt. S. Gorovei, L'Etat roumain de Vest des Carpates: la succession et la chronologie 
des princes de Moldavie au XlVe si'ecle, în RRH, XVIII, 1979, 3, р. 473—506; idem, 
Poziţia internaţională a Moldovei în a doua jumătate a veacului al XIV-lea, în 
АПАХ, XVI, 1979, p. 187—219; N. Grigoraş, Scurte observaţii cu privire la cronologia 
primilor domni ai Moldovei, їп RIs, 32, 1979, 12, p. 2372—2375; S. Іоѕіреѕси, „La Colonia 
delii Romani negri che dicono Valacchi". La românite des Roumains dans la 
conscience europeenne du XIVe siecle, in КЕН, XVIII, 1979, 4, p. 673—685; idem, 
Românii din Carpaţii Meridionali la Dunărea de Jos de la invazia mongolă (1241— 
1243) pînă la consolidarea domniei a toată Tara Românească. Războiul victorios 
purtat la 1330 împotriva cotropirii ungare, în CSFR, p. 41—95; G. Ivănescu, Istoria 
limbii române, laşi, 1980; I. B. Kleiman, Cmpamuzpaipun KyAbrnypnoeo CAOM zopoduiufl, 
Tupu-EeÁdopoda, în AH/TIwman Tupa и cpedneeeKoeuu Ee.uopod, Kiev, 1979, р. 54—75; I. 
O. Kniazkii, O  /JoAosettKux enucKonunx e Kapnamo — JlyhaucKux XMA&X (Co-odwfiHue), în 
ConuaAbHO-3KOHOMU<iecKaa. u noAumimecKan ucmopun KJzo-BocmwtHOU Eeportu do cepeduHU ХІХ 
e. (in continuare se va prescurta SEPIE), Chisinäu, 1980, p. 244—251; V. D. Koroliuk, 
..BoAouiCKaR xMAsI" U [cpopMupoeaHue eocmoiHOpoMaHCKOu BOAOIUCKOU OOIU,-Hocmu, în SEPIE, 
p. 28—44; A. A. Kravcenko, /7pou3sodcmeeHHbw | KOMn.ieK.cbi EeAzopodv XIII-XIV se., în 
AumuinaH Tupa..., р. 115—135; S. D. Krijitkii, I. B. Kleiman, PacKOtiKU Tupu e 1963 u e 
1965—1976 ea., in AnmuHHasi Tupa..., p. 19—54; M, D. Matei, Cercetarea arheologicá 
a satului medieval románesc ín secolele XII—XIV: rea-Uzári, perspective, sarcini, in 
SCIVA, 30,1979, 3, p. 411—425; idem, Priorităţi cu privire la o sinteză asupra istoriei 
oraşelor medievale din Moldova si Tara Românească, in Ris, 33, 1980, 3, p. 471—486; 
M.D. Matei si E. I. Emandi, Necropola feudal-timpurie de la Vornicenii Mari (jud. 
Suceava), їп SCIVA, 31, 1980, 4, p. 585—597; Th. Nägler, Die Ansiedlung der 
Siebenbiirger Sachsen, Bucureşti, 1979; P. S. Năsturel, LesValaqit.es balcaniques aux X*— 
XIII si'ecles, in Byzantinische Forschungen, УП, 1979, p. 89—112; E. Neamţu, V. 
Neamţu, S. Cheptea, Oraşul medieval Baia in secolele XIV—XVII, laşi, 1980; V. 
Neamtu, E. Neamtu si S. Cheptea, Contributii la problema urbanizárii asezärii de la 
Baia în secolul al XIV-lea, în AIAX, XVI, 1979, p. 295—304; S. Pa-pacostea, Țările 
Române în lumina europeană a veacului XIV, in Magazin istoric, XIV, 1980, 3 (56), 
p. 5—8; idem, Triumful luptei pentru neatimare: întemeierea Moldovei si 
consolidarea statelor feudale româneşti, in CSFR, p. 165—193; P. Е. Pa-rasca, 
Teppumopua.wHce стапоеМНие | MoAdaecKoeo | (peodaAbhoao госуйарстеа ео emopoá 
noAoeune XIV e, in SEPIE, p. 62—87; L. L. Polevoi, OnepKU ucmopimecKou aeoapa<puu 
MoAdaeuu XI11 — XV ee., Chişinău, 1979; idem, 0 xo3HäcmeeHHO — Кїў. 7bmypnoM типе eoAoxoe, 
in SEPIE, p. 44—62; V. Spinei, Începuturile vieţii urbane la Bírlad şi problema 
berladnicilor, în AIAX, XVI, 1979, p. 271—293; idem, Aspecte economice si so- 
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ciale ale evolutiei comunitätilor locale din spatiul est-carpatic ín secolele X—XIII, in 
Hierasus. Anuar '78, Botosani, 1980, p. 217—242; idem, Zur Geschichte der 
mittelalterlichen Siedlung Birlad (Siidmoldau) im 10.—14. Jahrhundert, în Dacoro- 
mania, 4, 1977—1978, Freiburg-Miinchen (1980), p. 65—84; Şt. Ştefănescu, Tradiția daco- 
romaná si formarea statelor románesti de-sine-stätätoare, in CSFR, p. 0—23; H. H. 
Stahl, Teorii si ipoteze privind sociologia orínduirii tributale, Bucuresti, 1980; N] 
Stoicescu, Continuitatea românilor, Bucureşti, 1980; M. Şesan, Vber die by-zantinische 
Anwesenheit an der Unter-Donau im 10. bis 13. Jahrh., in Actes du XVe Congres 
internațional d'etudes byzantines, Athenes — Septembre 1976, IV, Histoire, 
Communications, Atena, 1980, p. 275—282; V. Tapkova-Zaimova, La popu-lation du Bas- 
Danube et le pouvoir byzantin (XI°—XIle s.), in Actes du XV* Congres..., p. 331— 
339; R. Theodorescu, Roumains et Byzance provinciale dans la civilisation du Bas- 
Danube au ХПГ sfecle, in Nouvelles etudes d'histoire, VI, 1, Bucureşti, 1980, p. 98—103; 
B. O. Timosciuk, nienuma EynoeuHa e IX-XI cm., in yKpaiHCbKuu icmopuHHuu oKypnaA, 
1980, 9 (234), p. 94—100; B. P. Tomenciuk, Hccne -doetZMie AemonucHoeo Bacu.ieea, în АО 
1978 G, 1979, p. 413. 

Mentionám, de asemenea, recentele reeditári si traduceri in limba románá a 
unor volume prestigioase, citate in cuprinsul lucrárii noastre dupá editia princeps: 

Gh. I. Brătianu, Tradiția istorică despre întemeierea statelor româneşti, ed. 
V. Râpeanu, Bucureşti, 1980; O. Buhociu, Folclorul de iarnă, ziorile şi poezia pästo- 
rească, Bucureşti, 1979; M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, trad. M. Ivä- 
nescu şi C. Ivănescu, Bucureşti, 1980. 
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Resume 


PREFACE 


Les limites chronologiques de la pe>iode qui fait l'objet de notre exeg& 
coincident avec le debut du Xle siecle, date des plus anciennes mentions ecrit 
sur la population roumaine des r^gions est-carpatiques, et avec le milieu c 
XIV* siecle, date de la formation de l'Etat f^odal moldave independant. En 1 
qui concerne les coordonnees spatiales, nous avons eu en vue le territoire habi 
na les Roumains, renferme par les Carpates Orientales, le Dniestr (Nistru) et 

er Noire, circonscrit depuis le milieu du XIVe siecle dans les confins de l'Et 
feodal moldave. 

Le territoire de la Moldavie n'a pas cte congu comme une entite geographigi 
oii se sont deroules des phenomenes isoles et independants, mais, au COD tir] 
comme une region avec des oontacts ininterrornpus avec le monde exterieur, 7201 
d'interpenetration ethnique et culturelle, en liaison intime avec les autres coi 
trtes roumaines et avec de multiples relations avec des espaces etendus, circonstai 
ces qui lui ont valu non pas une 6volution progressive, continue et lin£aire, ma 


une autre, dont le rythme a ete parfois plus accelere ou temporise par different 
causes. 


I. INTRODUCTION 


1. LES SOURCES DE L'HISTOIRE DE LA MOLDAVIE AUX 
XI<=-XIVe SIECLES ET L'HISTORIOGRAPHIE DU PROBLEME 


. Dans le groupe des sources ecrites l'on a inse>e les sources narratives, litt 
raires, diplomatiques, cartographiques, 6pigraphiques et numismatiques, les pli 
consistantes et les plus DEO antes etant les narratives et les diplomatiques. 

. Les sources archeologiques, qui vont toujours s'enrichir, offrent des donne 
importantes surtout pour les realites demographiques, economiques et culturelle 

Etant donne que l'historiographie roumaine et etrangere est assez vast 
nous nous sommes finite â ne faire qu'une sommaire ánumeration des ouvrages 1< 
plus importants. 


2. LA DENOMINATION ATTRIBUEE À L'ESPACE EST-CARPATIQUE 
AUX XI«-XIV= SIECLES 


Avánt qu'on eut adopte pour la region delimitre par les сира Orientale 
le Dniestr et le Danube la denomination de la Valachie et la Moldavie, les peupl< 
voisins lui ont donne un nom qui derivait de celui des tribus qui ont temporain 
ment detenu le controle politique au nurd du Bas-Danube. Dans beaucoup 
chroniques, de cartes et d'actes de chancelierie, l'espace est-carpatique est desigr 
aux X«— XIVe siecles par le nom Za Patzinakie, la Coumanie, le Brodnique, 1 
Tartarie etc. — ў . н . . 

,L'affirmation politique pleniere de i'element roumain en Moldavie une fo 
realisee, les peuples voisins l'ont designi'e /a Valachie ou le Pays des Valaques c 
la meme facon que les autres regions habitees par des Roumains au nord et a 
sud du Danube. . І ; 

Pour la distinguer de ces rogions et surtout de la Valachie d'entre le 

Carpates Meridionales et le Danube, à commencer par Ie milieu du XIVe siecl 
le territoire roumain est-carpatique a ete nomme la Moldavie. Ensuite l'on а еге 





une forme combinee des deux noms de l'espace d'entre Тез Carpates et le Dniestr; 
la Moldovalachie. Le pays de la Moldavie a pris probablement le nom de la riviere 
dans le bassin de laquelle se trouvait le noyau du voivodat de plus tard. 


Il. LE TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE DU XI» SIECLE 
JUSQU'A LA GRANDE INVASION MONGOLE DE 1241-1242 


1. LE CADRE POLITIQUE AU NORD DU BAS-DANUBE 
AU PREMIER QUART DU II*TM MILLENAIRE 


A la differenee de la pártie occidentale du continent, ou aiux environs dc- 
L'An MU s'etait institue un climat de stabilite favorable à la consolidation des 
Etats feodaux et avaient pris fin les grandes migrations, l'est de l'Europe a con- 
tinue, à etre affecte par des deplacements de populations intenses et con- 
tinuels, des bouleversements aigus au sein des formations politiques existentes, des 
modifications permanentes des frontieres qui les separaient. ———. : 

A la suite des guerres vietorieuses menees par Jean I Tzimiskes et Basile 11 
avec les Bulgares, les frontieres septentrionales de PEmpire byzantin ont ete re- 
tablies sur le as-Danube, de sorte que l'influence byzantine au nord du fleuve eft 
devenue plus manifeste. Pourtant, Byzance n'a pu entraver l'avancement des tribus 
petchenegues dans Ies regions du sud et de l'est des Carpates, ni leur etablis- 
sement dans la Peninsule Balkanique au milieu du Xle siecle. La politique 
byzantine aux embouchures du Danube s'est interferee parfois avec celle des 
kneses kieviens. La consolidation des tribus turques dans Ies steppes nord-pontiques, 
a beaucoup gene Ies initiatives kieviennes" vers le Danube. Les coups regus par Ies, 
Oulitches et les Tiverts du bassin du Dniestr de la part des nomades touraniens ont 
prive Kiev d'importants allies dans leurs tentatives pour gagner des positions aux 
embouchures du Danube. 

Au XIIIe siecle, les regions du sud et de l'est des Carpates connaissent de- 
panos troubles à cause de l'etablissement des tribus coumanes. A la rneme epoque., 
es empereurs de la dynastie des Comnenes et les kneses halitchiens ont essaye d'im- 
poser leur controle sur certaines zones est-carpatiques. Les realites politiques au 
nord du Bas-Danube ont ete influencees par la creation de l'Etat roumain— 
bulgare des Assenides et par la conquete de Constantinople par les croises, ce qui: 
a ecarte l'influence byzantine. 

Entre 1211 et 1225, les chevaliers шен amenes par Andre II dans 1е- 
„Рауз de Birsa" pour defendre le royaume arpadien contre les invasions coumanes, 
ont entrepris des expeditions au-delà de l'arc carpatique. Apres leur bannissement. 
la Hongrie a continue les tentatives d'etendre sa domination au sud et á l'est des, 
Carpates. Dans ce but elle a soutenu la creation de l'Eveche des Coumans en, 
1228. L'invasion mongole a conduit â l'evincement dcfinitif des Coumans comme 
force politique au nord du Danube et a arrete temporairement l'expansion des rois 
arpadiens dans cette region. 


2. L''VOLUTION DE LA SOC!£T£ AUTOCHTONE 


. Malgre les perturbations provoquees par les migrations de l'est, dans les pre- 
miers siecles du II° millenaire a continue Tafiirmation du peuple roumain parmi 
Ies autres peuples europeens. Le temoignage le plus ancien ecrit sur les Roumains. 
des regions de l'est des Carpates Orientales рү deja au XI= siecle dans ипе- 
inscription de Sjonhem 160 d suivie par celle de la Saga d'Eymund (ns: 
5104), la chronique de Nicetas Choniates, Nibelungenlied, Ipatievskaja letopis' la. 
geographie de Vardan de Pardsepert ete. 


. L'origine des informations sur les Roumains de Moldavie est relativement 
diverse, ce qui explique les differentes formes des noms donnes au peuple roumain. 
Par les peuples voisins. Toutes ces denominations constituent des variantes de la 
forme slave meridionale v/aque, apparue à la suite d'un processus complique, ài 
savoir la derivation d'un ethnonyme d'origine germanique. Le terme v/aque avait 
d^ns sa forme initiale le sens de peuple de langue et d'origine romaine. La no-» 


menelature concernant les Roumains d'entre les Carpates et le Dniestr etait identi- 
ue á celle des Roumains de la Valachie, de la Transylvanie et de la Peninsule 

alkanique, cette unite terminologique prouvant le fait que les peuples europeens 
consideraient la masse de la românite orientale unitaire du point de vue ethnique 
*et linguistique. | . . А р 

es documents historiques ecrits sur Іа population roumaine de l'est de Іа 

chaîne des CHAR sont completes essentiellement par les sources archeologiques, 
surtout par celles qui ont ete revelees pendant le dernier quart de notre siecle. 
Durant la premiere pártie du XIe siecle on atteste l'evolution de l'etape tardive 
de la culture Dridu (carpato-danubienne), succedee aux XI^—Xlle siecles раг la 
culture Ráducáneni, suivie chronologiquement par la culture restee sans nom des 
XII—XIVe siecles. Les connaissances que nous possedons jusqu'à present rela- 
tivement aux vestiges des XI‘—XIII° siecles sont inegales et correspondent au 
volume des fouilles entreprises et à la maniere dent cn les a valorisees scientifi- 
uement. 
: Aux IX^—XlIe siecles on enregistre une densite assez c'levee de la populaticn, 
de beaucoup superieure à la concentration demographique de l'epoque precedente. 
A partir de la secanide tnoitie du XI° siecle et jusqu'au XIIIe siecle, on constate 
une baisse numerique de la population surtout au sud de la Moldavie, ou la pene- 
tration violente des nomades turcs et mongols a disloque une pártie des agglo- 
merations sedentaires. 


Les communautes locales presentaient les traits d'une societe sedentaire, lios 
â ses occupations traditionnelles, l'agriculture et l'elevage des animaux, auxquelles 
s'ajoutaient les metiers. Le role preponderant de l'agriculture dans l'economie est 
.atteste en outre раг la decouverte des outils agricoles et des restes de graines 
carbonisees. Aux X°—XI» siecles les outils agricoles enregistrent tant un essor 
quantitatif qu'un autre qualitatif. Les recherches ethnographiques prouvent que dans 
l'espace carpato-danubien ii n'y a pas eu de contradictions entre l'agriculture et 
l'elevage sedentaire. Bien au contraire, les deux occupations se sont completees 
l'une l'autre, les principaux types de l'elevage chez les Roumains etant pratiques 
men etroite liaison avec les travaux agricoles et contribuant à la r^alisation de 
l'equilibre de l'economie rurale, Les materiaux recupeVes dans les fouilles ar- 
cheologiques nous offrent certaines informations sur l'usinage du minerai de fer, 
sur l'usinage du bois, sur la production des outils et des objets menagers et person- 
nels, ainsi que sur la poterie, le filage, le moulage des cereales etc. La chasse et la 
peche continuaient à avoir une certaine importance pour l'obtention des ressources 
de nourriture. . . . 

Au sujet des relaticns d'echange internes et externes on ne peut faire qu'assez 
‚рец de precisions. Les principales directions des contacts commerciaux etaient 
orientees vers l'Empire byzantin. Entre les pieces produites en Byzance provenant 
des contrees de l'est des Carpates nous signalons les petites croix de bronze, les 
peres et les bracelets de pate de verre et les amphores. Parmi les monnaies 

zantines connues jusqu'à present sur le territoire de la Moldavie, les monnaies 
*de bronze ont le dessus, les autres etant d'or et tres rarement de billon et d'argent. 
La circulation plus grande des pieces sans valeur intrinseque prouve qu'elles etaient 
vemployees couramment comme moyen d'cchange. A cote des monnaies byzantines 
mont circule aussi des cmissions monetaires central-europcennes. Une découverte 
unique jusqu'á present en ce sens est le riche trcsor de Hotin, d'ou l'on a recupere 
851 monnaies, la plupart brakteates allemandes emises dans la seconde moitie du 
Xlle siecle et dans le premier quart du XIII? siecle. Au cours des XIL—XIII* 
*siecles s'etablissent aussi des relations d'echange avec les Etats russes. Les mar- 
chandises des knesats de la Russie etaient surtout des objets de culte et de parure. 
En general on peut рт que, dans Тез condiltions de la predominanee de 
l'economie naturelle, les echanges commerciaux ont eu une importance assez re- 
mduite dans l'ensemble de l'economie. 

Jusqu'au XIV» siecle, la population locale de la Moldavie habitait uniquement 
‘dans des villages, ayant comme principale forme d'organisation la communaute vil- 
lageoise. La forme de propriete caracteristique pour ces communautes etait celle 
*de la coexistence de la possession collective avec celle individuelle de la terre. 
Diverses causes, d'origine interne et externe, ont conduit à l'approfondissement de 
Aa stratification sociale et â l'apparition des germes d'une hierarchie feodale. 
L'accroissemnt de la capacite militaire des unions de communautes villageoises a 
ete impos^ en grande pártie par les dangers externes. 


Comme le continent tout entier, l'espace carpato-danubien a porte l'empreinte 
du monopole spirituel et ideologique de l'Eglise. La population chretienne des 
regions du sud et de l'est des Carpates se trouvait aux XI°—XII® siecles SQUS la 
dependance confessionnelle des instances ecclesiastiques sud-danubiennes. II n'est 

as impossitole que Ies metropolites de Kiev aient essaye eux aussi d'etendre 
eur influence vers Ies regions nord-danubiennes, dans les conditions du retarde- 
ment ou s'est differenciee une hierarchie au sein du clerge roumain. Les premieres 
donnees concretes concernant cette hierarchisation sont contenues dans une bulle 
papale de l'annee 1234 oii l'on fait mention de l'existence des pseudo-eveques de 
rite orthodoxe chez les Roumains de l'Eveche des Coumans. L'ample propagation 
du christianisme et les liaisons avec le monde orthodoxe byzantin et russe sont 
refletees par le rite funeraire et par les decouvertes de certains objets de culte. 
Les preoccupations artistiques de la population roumaine sont revelees par diffe- 
rentes pieces de parure, ainsi que par la decoration de certains objets menagers 
de corne et de la ceramique. 


3. LES TRIBUS NOMADES DE STEPPE ET LEURS RELATIONS 
AVEC LA POPULATION AUTOCHTONE 


Dans leur migration vers l'ouest, ides groupes de Petchenegues, d'Ouzes, de 
Coumans, de Berendei' et d'autres tribus nomades turques se sont ctablies tempo- 
rairement dans les contrees danubiennes, oii jusqu'à la penetration des Mongols ils 
ont detenu un important role politique. : | р 

Les Petchenegues sont signales pour Іа premiere fois aux environs de 
l'embouchure du Danube dans Ies dernieres annees du IXe siecle, quand, avec 
l'aide des Bulgares, ils ont chasse les Hongrois d'Atelkuzu. Les territoires est-car- 

atiques ont ete employes par les Petchenegues comme bases d'attaque contre 

yzance et la Hongrie. Au deuxieme quart du Xe siecle, apres leur etablissement 
en masse dans la Plaine du Danube, ils organisent plusieurs expeditions d'une 
grande каеп dans la Peninsule re ss s, par les Ouzes, au milieu 
u siecle, les Petchenegues passent dans l'Empire byzantin, ou ils ont produit de 
rands troubles jusqu'au moment ou ils ont ete vaincus à Lebunion par Alexis 
« ie Comnene. s 

La migration vers l'ouest des Petchenegues a ete suivie par celle des Ouzes 
auxquels ils etaient etroitement apparentes. Dans les regions est-carpatiques ils 
arrivent apres 1060, quand les kneses russes vont à leur encontre par une grande 
expedition, et avânt 1065, quand ils passent en masse au sud du Danube. Emportees 
par des epidemies et par la famine, les tribus des Ouzes ont ete en grande pártie 
aneanties par les armees imperiales. Un petit nombre parmi elles ont reussi à se 
sauver, en s'etablissant dans les steppes nor os ues, dans la Plaine Pannonique 
et probablement dans les regions du sud et de l'est des Carpates. 

La derniere grande vague migratoire touranienne qui a deferle sur l'espace 
carpato-danubien a ete celle des Coumans. Apres 1061, quand on enregistre la pre- 
miere attaque coumane de la Russie, leurs tribus ont avance vers le Danube et 
en 1078 on signale la premiere expedition dans les Balkans, suivie de beaucoup 
d'autres. Plusieurs invasions coumanes contre Byzance ont lieu à commencer par 
le milieu du XIIe siecle, continuees avec une plus grande frequence encore apres 
la creation de l'Etat roumain-bulgare des Assenides. Les coups recus de la part 
des Mongols en 1222—1223 ont affaibli considerablement le potentiel militaire des 
Coumans, ce qui explique en pârtie leur receptivite vis-â-vis de la propagande 
catholique, concretisee dans la creation de l'Eveche des Coumans.  . 

Parmi les groupes d'origine turque qui ont penetre en petit nombre dans 
] espace carpato-danubien nous signalons encore les Berendei, Ies Bulgares et les 

azars. 

La presence des tribus turques entre les Carpates Orientales et le Dniestr 
est attestee par la decouverte de plus de 60 tombes en 36 points differents, groupes 
surtout à l'extremite meridionale de la Moldavie. Les necropoles des tribus toura- 
niennes — la plupart tumulaires — se caracterisent par le nombre reduit des 
ombes contenues, ce qui montre que les nomades se ыра en groupes peu 
ombreux et qu'ils ne se fixaient que pour peu de temps dans certaines zones. 
p _ . “PPorts entre les Roumains et les Touraniens sont refletes entre autres par 

x. "° de certaines pieces de harnachement et d'objets de parure de type tōu- 

n “ns Ies etablissements de la population autochtone ainsi que par l'origine 


vieille turque de certains hydronymes et toponymes de la region carpato-danu- 
bienne. 

Aux XII—XIII° siecles, Ies sources enregistrent la presence temporaire sur 
le territoire de la Moldavle des Berladnlques et des Brodniques, sans offrir pour 
autant une specification en ce qui concerne leur origine ethnique. Le probleme 
de leur origine, qui a suscite des polemiques animees dans l'historiographie, con- 
tinue а rester controverse. On n'exclut pas leur appartenance à la familie des popu- 
lations d'origine touranienne. 


III. LE TERRITOIRE DE LA MOLDAVIE DEPUIS LA GRANDE INVASION MONGOLE 
DE 1241-1242 JUSQU'A LA FORMATION DE L'ETAT INDEPENDANT 


1. LA GRANDE INVASION MONGOLE ET SES CONSEQUENCES POLITIQUES 
DANS L'ESPACE EST-CARPATIQUE 


L'idee d'une grande expedition â l'est de l'Europe est venue aux chefs mon- 
ols à la suite de Ia campagne de 1222—1223, campagne terminee par la lutte de 
alka. L'expedition a commence en 1236 par l'attaque contre Ies Bulgares de la 

Volga. II s'ensulvit la soumission des Bashkirs, des Mordves, des Alains, des Cou- 
mans et des Russes. L'hiver de 1240—1241 a ete employe en vue des derniers pre- 
paratifs pour l'invasion de l'Europe Centrale. On a opte pour l'attaque concomitante 
de la Pologne, de la Hongrie et des pays voisins, car de la sorte on excluait la 
possibilite de cooperation entre Ies attaques et par lâ-meme ils n'avaient pas le 
temps d'organiser leur defense. . ; . 

La grande invasion mongole a pleinement affecte toutes Ies regions roumaines, 
dont la prise en possession etait de la plus grande importance, tant pour le butin 
que pour le fait qu'elles representaient des bases d'attaque absolument indispen- 
sables vers d'autres pays. Sur le territoire de la Moldavie ont ete mises en mou- 
vement plusieurs armees mongoles. La plus importante entre elles, commandee 
par Kadan et Buri, a traverse le nord de la Moldavie inter Rusciam et Comaniam, 
se dirigeant vers Rodna. Un autre detaehement a penetre en Transylvanie sur la 
vallee de la Bistrita, apres avoir detruit, chemin faisant, l'etablissement fortifie 
de Bitca Doamnei—Piatra Neamt. Au sud de la Moldavie ii y avait l'armee 
commandee par Boketor, qui, apres le passage du Siret, a vaincu une armee locale 
et a detruit l'Eveche des ШОШ. Toutes Ies armees mongoles se sont dirigees 
ensuite vers la Transylvanie et la Hongrie d'oîi elles se sont retirees seulement 
apres le bruit de la mort du grand khan Ogodäf. La principale cause de la retrăite 
des Mongols de l'Europe Centrale etait due а l'affaiblissement de leurs forces 
durant la longue campagne entreprise. І : : 

Le sort des territoires affectes par l'invasion a ete different. La zone de 
steppe nord—pontique, y compris le Boudjak, a ete annexee directement à la 
Horde d'Or. D'autres regions ont reussi à garder leur autonomie d'administration, 
ош seulement á payer aux Mongols ип tribut periodique. | 

.Le nouveau cadre politique cree au moment ou la Horde d'Or impose une 
stabilite politique dans l'Europe Orientale et quand le pouvoir byzantin est restaure 
а Constantinople a permis à Genes de declencher une large expansion commerciale 
dans le bassin pontique tout entier. Les premiers centres genois de l'embouchure 
du Danube et du littoral Do penu ue ont apparu peu de temps apres la conclu- 
sion du trăite de Nymphee de 1261. Parmi eux ii y a aussi Cetatea Albă (Akkerman, 
Belgorod) sur le liman du Dniestr. . ; . . 

Dans les trois dernieres decennies du Х1Пе siecle les regions occidentales de 
la Horde etaient tombees au pouvoir de Nogai, l'un des plus energiques et des 
ү чү generaux mongols. Ils s'est frequemment immisce dans la vie po- 
itique des Etats balkaniquies, et en 1285 a entrepris une grande invasion vers la 
l E et la Hongrie, quand ii est aussi passe par les regions est-carpatiques. 

ntre les annees 1299—1300, dans la zone danubienne ont eu lieu des luttes 
entre les armees du khan Toqtai et celles des fils de Nogai, terminees par la de- 
faite de ces dernieres. La presence isolee de quelques troupes bulgares à Cetatea 
Albá apres ces luttes ne suppose pas, ainsi que certains historiens ont estime, 
l'extension dela domination de l'Etat bulgare au nord du Danube. Bien au con- 


träire, le tzar Theodor Svetoslav a continue à rester le vassal de la Horde, qui a 
maint'enu sa domination au sud-est de la Moldavie et au nord de la Dobroudja 
pendant encore quelques decennies. | 

Durant la seconde pârtie du герпе de Charles Robert, la Hongrie est devenue 
beaucoup plus active dans sa politique expansionniste dirigee vers Ies regions 
du sud et de l'est des Carpates. Au sud des Carpates elle a essuye une ecrasante' 
defaite en 1330 de la part du voivode Basarab, qui a mis les bases de l'fitat feodal 
independant de la Valachie. 


2. L'EVOLUTION DE LA SOCI£T£ AUTOCHTONE 


Malgre Ies grandes destructions provoquees par la campagne des Mongols de 
1241 1242 et de leur etablissement dans les steppes nord-danubiennes, la popu 
lation roumaine est restee l'element ethnique predominant du point de vue du 
nombre dans Ies contrees de l'est des Carpates. Les temoignages des sources ecrites 
et archeologiques sont áloquents en ce sens. 

Les informations ecrites relatives aux Roumains de la region d'entre les Car- 
pates Orientales et le Dniestr sont plus consistantes et depassent en nombre 
celles de la periode anterieure. Pour le probleme discute sont surtout edificatrices 
Ipatievskaja letopis' les notes de voyage de Pian del Carpine, les chroniques de 
Thomas Tuscus, Baibars et Jan Dlugosz, les poemes de Johann von Wiirzburg et 
Iansen Enikel, ainsi que quelques actes papaux. 

Les decouvertes archeologiques effectuoes pendant les dernieres decennies — entre 
autres à Hlincea-lasi, Lunca, Hudum, Suceava, Liteni, Hansca, Lozova, Cetatea Albă- 
Belgorod Dnestrovski, Hotin etc. — confirment et completent les informations des 
sources ecrites sur la population roumaine â l'est des Carpates. 


Au cours des XIII —XIVe siecles, la densite de la population dans la zone de 
steppe du Boudjak etait de beaucoup plus r£duite que celle de la pártie centrale 
et nordique de la Moldavie à cause de l'etablissement des groupes mongols. La 
poussee demographique constatee au nord-ouest de la Moldavie avaît ete due en 
pârtie au transfert de population roumaine du Maramureş et de la Transylvanie â 
l'est de l'arc carpatique. Le deplacement de l'element roumain de Transylvanie 
dans les rágions du sud et de l'est des Carpates a ete determine en grande pártie 
par les oppressions economiques, les persecutions religieuses et la limitation des 
droits politiques, exercees par les instruments administratifs de la royaute hon- 
groise et par l'Eglise romano-catholique. 


En meme temps que les elements roumains de Transylvanie, en Moldavie s'eta- 
blissent aussi de petits groupes de Saxons, de Hongrois, et, eventuellement, de Si— 
cules. A l'extremite nordique de la Moldavie les Roumains ont cohabite pendant 
une assez longue periode avec les Ruthenes, cohabitation qui a laisse des traces 
tant dans le fond linguistique roumain que dans l'ukrainien. L'integration de la 
pártie sud-est de la Moldavie dans les limites de la Horde d'Or a facilite 
l'etablissement temporaire de certains groupes ethniques d'origine orientale, 
surtout dans les centres urbains. Un tout autre melange de populations ii y avait 
â Cetatea Albă. Quelques-unes des communautes ethniques etrangeres ont con- 
tribue à cote des gens du pays à la creation des valeurs materielles et spirituelles 
de l'espace oii elles avaient etabli leur residence, à l'impulsion des relations com- 
merciales et à la genese du phenomene urbain. 

L'agriculture et l'elevage des animaux ont continuá à detenir un role principal 
dans le cadre dela vie economique, mais parallelement les metiers et le 
commerce ont acquis une importance toujours plus grande, entrainant Pevolution 
SL. ***^'S**"*"ts ruraux vers des centres à caractere urbain. Parmi les decou-y°. ° 
qui presentent une importance particuliere pour le niveau de l'evo-iuuon de 
l'agriculture ii y a le grand depot de pieces agricoles du milieu du XIV* siecle 
recupere à Orheiul Vechi. Ce depot, contenant entre autres 68 socs et 42 ™ de 
charrue represente, à ce que nous savons, la plus grande decouverte , ^f °° 
As |'""ope de l'est. Une confirmation convaincante de la diversità des Tele 

. est offerte par les analyses paleo-botaniques. Pour ce qui est de vin ‘ff e 
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chevres, à cote desquels apparaissent aussi les cochons et du't 
mammiferes sauvages representaient un pourcentage re- 


Pour ce qui est des metiers, nous avons des donnees concernant l'exploltation 
et l'usinage des metaux, l'usinage de l'os, de la corne et de la pierre, ainsi que 
sur la poterie, l'orfevrerie et certains metiers domestiques. A la suite de l'appá- 
rition des centres urbains — dont la genese ne peut d'ailleurs etre separee du de- 
veloppement des metiers — ii se produit certaines differenciations quantitatives 
et qualitatives entre Ies metiers ruraux et Ies metiers urbains. 

Grâce aux progres de la production agricole et artisanale, d'importantes dis- 
ponibilites d'echange ont ete creees, ce qui a donne une impulsion tant au com- 
merce interieur qu'â celui exterieur. Par le biais du commerce exterieur ont sur- 
tout penetre sur le territoire de la Moldavie Ies armes, Ies pieces de harnache- 
ment, eventuellement des outils en metal plus volumineux la ceramique de qualite 
superieure, Ies objets de parure et de culte etc. A la diversification des liaisons 
coinmerciales ont considerablement contribue Ies communautes de Saxons et de 
Gcnois etablies dans certaines localites de l'ouest, et, respectivement, du sud de 
ia Moldavie. 


Dans l'intensification de l'echange de marchandises le role de la monnaie 
s'est considerablement amplific. A cause de la crise generale de Byzance, la mon- 
naie imperiale a ete en grande pârtie remplacee dans le processus d'echange â l'est 
des Carpates par Ies emissions de la Horde d'Or dans Ies zones controlees directe- 
ment du point de vue politique par Ies Mongols et par Ies emissions central- 
europeennes dans la moitie septentrionale de la Moldavie. Depuis la monnaie 
romaine, aucune autre monnaie jusqu'â celle locale medievale n'a eu une si intense 
circulation dans l'espace carpato-dniestrien que les emissions monetaires des khans 
mongols. Jusqu'â present l'on a signale presque 5000 monnaies de la Horde, parmi 
lesquelles plus de trois quarts sont Ies pieces des tresors. Parmi ces monnaies, 
un interet tout particulier offrent Ies monnaies qui portent la mention de leur 
frappe à Chekhr al-Djedid ou langki-Chekhr, c'est-â-dire à la Nouvelle Viile, iden- 
tifiee tres probablement à Orheiul Vechi. Les monnaies eentral-europeennes qui 
ont circule dans les regions ou s'est constitue l'Etat feodal moldave provenaient 
de la Hongrie et de la Boheme. Une circulation assez reduite ont eu les hyperperes 
byzantins. 

La genese des centres urbains medievaux а l'est des Carpates represente la 
suite naturelle des progres evidents qui visaient tant la sphere qualitative que 
celie quantitative du domaine des metiers, ainsi que l'intensification des relations 
commerciales, gráce à une plus grande disponibilite de produits agricoles et d'autres 
marchandises. Des rangs de la populaticn locale s'est distinguee de la sorte une 
couche d'artisans et de commercants, grossie de plusieurs elements allogenes; pour 
le bon deroulement de leur activite, le cadre citadin etait le plus adequat. Les 
-donnees archeologiques que nous avons а notre disposition jusqu'á present mon- 
trent que les vilies de l'est des Carpates ont pris naissance soit par l'evolution 
graduelle d'anciens villages, soit par l'etablissement de la population de plusieurs 
villages voisins dans d'autres lieux, plus propices pour le developpement des 
metiers et du commerce. Au passage vers l'etape urbaine a sans doute 
contribue la densite generale de la population de la region ou ii y avait l'etablis - 
sement, le nonnbre des villages qui polarisaient du point de vue economique vers 
la future viile, les possibilites d'exploitation des ressources naturelles et les dis- 
ponibilites de produits agricoles de la zone respective, la position vis-á-vis des 
routes commerciales internationales. A juste raison, on admet l'existence d'un 
rapport causal entre la constitution des ctablissements citadins et celle de l'autorite 
politique. 

L'apparition des centres urbains du sud-est de la Moldavie — comme Ceta- 
tea Albă, Costeşti et Orheiul Vechi — presente certaines particularites à cause des 
conditions speciales ou se sont developpees les regions entrees sous la directe domi- 
nation de la Horde d'Or. Puisque eux-memes n'avaient pas la pratique de la vie 
urbaine pour stimuler le developpement des vilies, les Mongols ont tire profit des 
populations conquises, pour lesquelles l'experience d'une telle vie etait de longue 
duree. En revanche, la genese des vilies du nord et de l'ouest de la Mcldavie — 
Siret, Baia, Suceava, etc. — s'est trouvee en directe liaison avec les formations poli- 
tiques roumaines regionales anterieures à la formation de l'Etat centralise. 

La communaute villageoise a continue de rester, meme apres l'invasion mon- 
gole, la principale forme d'organisation de la societe roumaine. Elle a aussi garde 
ses attributs dans les conditions dela constitution des premieres formations poli- 


tiques ainsi que des premiers noyaux pre-urbains à l'est des Carpates. L'appro- 
priation de certaines disponibilites de biens materiels par une pártie des membres 
des, communautes villageoises a conduit à l'approfondissement de la differenciation 
sociale, à la mise en relief plus accentuee des relations d'asservissement et de sub- 
ordination. L'existence de certaines couches riches est mise en evidence entre 
autres par la decouverte des tresors monetaires et d'objets de parure, ainsi «jue 
de l'inventaire funeraire des tombes. Les chefs des detachements militaires qui 
se sont detaches des rangs des communautes villageoises omt acquis un ,conside- 
rable prestige social. 

ormis une zone du sud-est de la Moldavie, occupee par les tribus mongoles, 
l'autre pártie de la region a generalement garde l'aspect ethnico-politique de la 
periode anterieure à l'invasion. Les sources que nous poss^dons montrent que ces 
contrees n'ont pas etá incorporees à la Horde, mais sont seulem,ent devenues tri- 
butaires de celle-ci. Tout comme dans les knesats russes, en Moldavie on a etabli 
des detachements de Baskaks pour surveiller les actions des chefs autochtones et 
pour assurer le recouvrement du tribut et l'accomplissement des autres obliga- 
tions vis-à-vis du khan. Sur leur presence dans l'espace est-carpatique nous avons 
quelques indications toponymiques. rd А e ad 

u point de vue confessionnel, la majorite de la population locale continuait 
â embrasser le christianisme de rite orthodoxe. Pour les options religieuses des 
communautes autochtones sont suggestives les necropoles contenant des tombes 
ou les corps inhumes etaient deposes conformement aux pratiques chretiennes, de 
meme que les eglises et les croix pectorales de bronze, ce à quoi on joint aussi 
certaines informations des sources ecrites. . : . 

L'Eglise orthodoxe de l'est des Carpates Orientales se trouvait sous l'egide 
confessionnelle de la patriarchie constantinopolitaine, dont l'autorite ne s'exenjait 
pa: directement, mais par l'intermediaire d'instances hie>archiques infcrieures, avec 
e siege dans le voisinage de la Moldavie. Ainsi que l'on a apprecie, l'organisa- 
tion du culte et des institutions correspondantes etaient en dependance, au moins 
pour la moitie septentrionale de la region, de la djocese halitchienne. 

Le deroulement normal des pratiques de culte chez les communautes locales 
n'a pas ete trop affecte par la constitution de la Horde d'Or, parce que les 
Mongols avaient institue des principes d'une large tolerance religieuse vis-à-vis 
des peuples subjugues. L'indulgence des Mongols pour la profession d'autres 
religions que la leur par ceux qui leur etaient soumis s'est surtout manifestee 

ans la periode ou les conceptions chamanistes dominaient leur vie spirituelle. 
Cette situation a change en prad mesure apres l'adoption officielle de l'isla- 
misme pendant le regne du khan Ozbâg. Depuis son regne ou depuis celui de 
ses successeurs date la construction d'une mosquee à Orheiul Vechi et les tombes 
musulmanes de cette viile et de Costeşti. 

Au cours des XIII'—XIVe siecles les papes ont continue â envoyer â l'est 
des Carpates des, missionnaires dominicains et surtout franciscains. Un important 
monastere franciscain se trouvait â Cetatea Albă, qui tenait de „custodia Ga- 
zariae", incluse â son tour dans le vicariat de la Tartaria orientale. 

. Pour ce qui est des preoccupations esthetiques manie feer par la popu- 
lation locale, elles se sont extertorisees tant par la production des objets de 
parure que par l'application d'elements decoratifs sur les habitations et sur les 
constructions de culte ou sur differents objets à usage domestique, avec un role 
fonctionnel bien determine. Les options de la societe locale yers la reception des 
composantes des cultures etrangeres ont ete moins differenciees, parce qu'on est 
arrive seulement â une epoque ulterieure â une assimilation eclectique et â une 
adaptation creatrice des emprunts. 


IV. LA FORMATION DE L'ETAT ROUMAIN INDEPENDANT A 
L'EST DES CARPATES ORIENTALES 


1. LES RAPPORTS POLITIQUES AU NORD DU BAS-DANUBE 
AU MILIEU DU XIVe SIECLE 


Parmi les evenements politiques qui ont directement et fortement repercute 
sur le cadre general d'evolution de la societe roumaine au moment anterieur à la 
realisation des formes superieures d'organisation d'Etat à l'est de l'arc carpatique, 


de la plus grande importance ont ete ceux qui ont eu lieu dans le volsinage 
nordique de la Moldavie, dans le knesat Halitch-Wolhynia. Dans ces evenements 
ont ete activement impliquees la Horde d'Or, la Pologne, la Hongrie et la Li- 
tuanie, c'est-â-dire quelques-uns des Etats Тез plus puissants de l'est et du centre 
du continent. La tension extreme de la situation de la Russie de Sud-Ouest s'est 
declenchee en 1340, par son invasion des armees de Castanir III, qut re- 
vendiquait l'heritage du trâne halitchien, reste libre á la suite de l'assassinat 
du knes Boleslav de Mazovie (lurij). L'action de la Pologne a provoque la reac- 
tion de la noblesse locale, soutenue par Ies Mongols et Ies Lituaniens, de sorte 
que le. roi Casimir III a ete oblige de retirer ses armees. 


A la meme epoque la Hongrie disputait la domination de l'espace est-car- 
patique avec la Horde d'Or. En 1345, en reponse â une invasion mongole en 
Transylvanie, Louis I d'Anjou organise une expedition а l'est des Carpates Orien- 
tales, mise sous la commande d'Andre Láckfi. Simultanement aux essais des 
rois de la dynastie d'Anjou de s'infiltrer dans Ies regions du sud et de l'est 
des Carpates, ont eu lieu Ies actions de proselytisme dirigees d'Avignon par le 
Saint Siege. Depuis l'annee 1332 on avait repris les demarches pour la recon- 
stitution de l'Eveche des Coumans, cette fois-ci sous le nom de l'Eveche de 
Milcov. Comme titulaires de l'Eveche ont ete nommes des moines de plusieurs 
Ordres, mais ii n'est pas certain qu'ils aient reellement exerce leurs attributions. 


Les echecs enregistres par Ies Mongols entre 1344— 1346 pendant Ies luttes 
de Transylvanie et de Moldavie, de meme qu'au siege de Caffa, laissaient entre- 
voir le debut de l'irreversible periode de decadence de la Horde d'Or, aceentuee 
en pártie gráce aux pertes humaines souffertes à la suite de la proliferation de 
la grande epidemie de peste. Profitant d'une conjoncture internationale favo- 
rable, la Pologne a reussi à annexer en 1349 Halitch-Wolhynia, ce qui a eu 
comme consequence le declenchement d'un long conflit avec la Lituanie à la 
suite duquel certains territoires du nord de Wolhynia ont du etre cedes aux 
princes lituaniens. Le succes de l'action de Casimir III de 1349 a conduit à 
la creation de frontieres communes entre la Moldavie et la Pologne. Louis Ier s'est 
montre particulierement interesse à la domination sur la Russie du Sud-Ouest 
et sur la Moldavie; ii a entrepris en ce sens plusieurs actions militaires. A la 
suite de l'accord conclu avec Casimir III, Louis I^ a temporairement renonce а 
la domination sur la Russie du Sud-Ouest, concentrant son attention sur la Mol- 
davie. 


Pendant que le pouvoir des Turcs etait en pleine ascension en Anatolie et 
dans les Balkans, l'autre force islamique de l'Europe — la Horde d'Or — etait entree 
dans une periode de crise de longue duree. Apres l'elimination du khan Berdi-Bág en 
1359, les guerres civiles et l'anarchie ont envahi la Horde tout entiere, ce qui a 
gravement endommage l'unite de l'Etat. Tirant parti de cette occasion, les peu-ples 
tributaires des Mongols, parmi lesquels les Roumains, ont essaye de s'af- franchir 
de leur lourde domination. L'un des principaux beneficiaires de l'anarchie de la 
Horde a ete l'Etat lituanien, qui, au temps du knes Olgerd, a declenche une 
offensive soutenue contre les kncsats russes se trouvant dans la sphere d'in- fluence 
des Mongols. Les forces mongoles des regions occidentales de la Horde qui ont 
essaye d'arreter l'offensive lituanienne ont ete vaincues en 1362/1363 aux Eaux 
Bleues (Sinie Vody). Par l'inclusion de la Podolie dans la sphere d'influ- ence de 
la domination lituanienne, la Moldavie gagnait des frontieres communes avec ce 
pays aussi. Mais apres 1366, à la suite du succes de Casimir III dans la guerre 
avec la Lituanie, les kneses lituaniens Koriatovitchi, qui gouvernaient la Podolie, 
ont reconnu la suzerainete du roi de la Pologne. 

L'offensive lituanienne de 1362/1363 n'a pas eu comme consequence, comme l'ont 
cru certains historiens, l'expulsion des Mongols du sud-ouest de la Moldavie. La 
mention du ,pays" du prince mongol Dimitrie en 1368 dans une region des 
environs de Tembouchure du Danube, ainsi que la persistance sans trouble de 
l'habitation des centres citadins controles par les Mongols de Cetatea Albă, de 
Costesti et d'Orheiul Vechi, ainsi que la continuation de la circulation des mon- 
naies de la Horde jusque vers la fin de la 7e decennie du XIVe siecle, tout cela 
montre que la domination mongole s'est prolongee au sud-est de la Moldavie au 
moins six annees apres l'affrontement de Sinie Vody. Entre temps, dans le reste 
de l'espace est-carpatique, on avait forme le deuxieme Etat feodal roumain inde- 
pendant. 


2. L'CTAPE DECISIVE DU PROCESSUS DE CONSTITUTION 
DE L'ETAT ROUMAIN IND6PENDANT DE MOLDAVIE 


Pour le stade d'organisation politique de la societe locale au milieu du 
XIV” siecle, comme pour la nature des relations etablies avec Ies Etats voisins, 
ii y a un episode significatif, decrit par Jan Dlugosz et Filippo. Buonacorsi dit 
Callimachus qui relatent Ies disputes pour le trone de Moldavie pendant l'ete 
de 1359- L'un des pretendants, Pierre, ayant l'appui de la majorite de la, popu- 
lation et des „provinciaux hongrois", a reussi à arriver au pouvoir en bannissant 
du pays son frere aine, Etienne, qui s'est теше а la cour du roi de Pologne. 
Les armees polonaises envoyees par Casimir III pour aider Etienne a acceder de 
nouveau au trone ont ete eerasees dans une zone couverte de forets du nord de ia 
Moldavie, dans le „Pays du Shopenitz". L'episode mentionne atteste donc des for- 
mes supe'rieures d'organisation politique qui sont anterieures á l'etablissement de 
Dragos et de Bogdan en Moldavie. 

Les vieilles chroniques moldaves placent en 1359 le moment ou Dragos de 
Med franchi les montagnes. paso originaire de Bedeu, etait sans doute 
arrive en Moldavie comme representant de la Couronne angevine. Les chroniques 
locales lui aceordent deux annees de regne, apres lesquelles le trone serait revenu 
pour quatre annees à son fils Sas. Salon l'opinion imposee dans l'historiographie 
roumaine, mais que nous ne peter pus l'annee 1359 ne represente pas la 
date de l'arrivee de Dragos, mais de Bogdan. S'il en etait ainsi, le roi de 
Hongrie n'aurait pas eu de motifs de satisfaction et n'aurait pas aceorde de pri- 
vileges pour dune sujets de Maramures en 1360 comme recompense pour > la 
restauration du Pays de Moldavie". Plusieurs arguments plaident pour l'exactite 
de la date transmise dans les chroniques slavo-roumaines. 

L'acceptaition par le roi Lou& I‘ d'exercer la suzerainete oar l'intermediai're 
d'un voivode dependant, et non par anneXion directe, indique l'existence à Vest 
des Carpates d'un organisme politique plus ancien, que la Hongrie a du recon- 
naitre. Le monarque angevin s'est montre араса deux fois concessif vis-a-vis 
des forces politiques locales de Moldavie: par l'admission de l'idee d'une formation 
d'Etat separee et non pas integree directement à son royaume, ainsi que par la 
nomination d'un chef roumain à la tete de cette formation, recompense proba- 


blement pour son apport dans les luttes avec les Roumains de Moldavie ou avec 
les Mongols. 


Les positions gagnees par la Hongrie en Moldavie septentrionale n'ont pas 
u etre maintenues longtemps. Profitant sans doute de l'opposition de la popu- 
ation indigene vis-à-vis des pretentions annexionistes etrangeres, Bogdan, un 
ancien et constant adversaire de la politique du royaume hongrois de centrali- 
sation et de limitation de l'autonomie roumaine, est passe en Moldavie se mettant 
á la tete des forces locales desireuses de gagner leur independance. Anterieure- 
ment, Bogdan avait ete uour un temps voivode du Maramures, dignite qu'U va 
perdre apres l'avenement de Louis I”, avec lequel ii s'est trouve dans un conflit 
acharne. Les pressions exercees par l'administration royale contre les essais de 
maintenir l'autonomie du Maramures ont determine finalement Bogdan & quitter 
ses lieux d'origine pour trouver d'autres points de resistance contre l'Etat hon- 
prois: Le succes de ancien voivode de Maramures dans les confrontations avec 
es partisans du roi de Moldavie et avec les armees hongroises envoyees pour 
leloigner ne pourrait s'expliquer sans le fort appui de la population locale, 
impatiente de mettre fin а la suzerainete etrangere. Dans le diplome royal du 
2 fovrier 1365, ou l'on evoque succintement les evenements de Moldavie, on 
reconnait de fado la victoire de Bogdan et implicitement l'existence de l'fitat 
md pendant des Uoumains de Moldavie. Du fait que l'action de Bogdan a devance 
ae peu seulement la redaction du diplome, on peut admettre que le bannissement 
ues armees qui se trouvaient au service de la monarchie hongroise et par conse- 
quent la constitution de l'Etat autonome de Moldavie s'est produite en 1364. 
,£' donnees relevees ci-dessus on peut tirer la conciusion que la genese 
ae І Etat independant a ete un processus complexe et de longue duree, deroule 
progressivement, auquel plusieurs facteurs ont apporte leur contribution. L'evo- 
sunnn * 51^? locale vers des formes superieures d'organisation politique a 
ppose une considerable. concentration demographique, la predominanee des 
conectivites ethniques roumaines, la solidite des realisations sur le plan econo- 
que et social, la preexistence de certaines entites politiques, un certain niveau 


culturel. L'engrenage des relations politiques internationales, sur le fond duquel 
s'est acheve le processus de la formation de l'organisme d'Etat á l'est des Carpates, 
a ete extremement complique. La reussite de l'oeuvre de constitution de l'Etat ne 
s'expliquerait pas completement si l'on n'avait pas en vue Ies facteurs de con- 
joncture aussi. L'implication des chefs feodaux de Maramures aux evenements 
de Moldavie, survenue à coup sur dans un moment de profond mecontentement 
des masses envers l'appression hongroise, a ete de la plus grande importance. 
L'acte de constitution de l'Etat moldave indc-pendant, qui a eu lieu au mo ment de 
l'ecartement de la suzerainete magyare sur l'ouest et le nord-ouest de la 
Moldavie, ne s'est pas realise en meme temps que le parachevement de son 
unite politique, parce que le sud-est de la region a continue а rester sous l'auto- 
rite de la Horde d'Or jusqu'â la fin de la 7e decennie du XIVe siecle. La рге - 
miere mention sans equivoque concernant la suprematie du voivode de Moldavie 
jusqu'â la Mer Noire est faite dans l'acte de Roman I^ du 30 mars 1392. Mais ii 
y a plusieurs temoignages indiquant que, des la 9* decennie, dans Ies limites de 
l'Etat moldave etait incorpore l'espace carpato-dniestrien tout entier. Mais l'incor- 
poration de la zone du sud-est de la Moldavie au reste du voivodat est situee à 
un moment anterieur chronologiquement. 


CONCLUSION 


La societe roumaine à l'est des Carpates Orientales n'a pas ete une societe- 
close, une entite separee, ou Ies processus historiques se sont deroules d'une ma- 
niere equilibree selon un developpement normal, prive de contradictions majeures. 
Bien au contraire, dans le territoire est-carpatique, expose aux vagues migratoires, 
se sont interposees diver.,es influences allogenes, qui ont affecte le cours normal 
du developpement de la societe roumaine, de sorte que son evolution dans Ies 
premiers siecles du II* millenaire n'a pas eu la forme d'un processus harmonieux. 
Bien que l'ambiance politique oii les communautes roumaines de l'espace carpato- 
dniestrien ont evolue n'eut pas ete commune pour toutes Ies contrees nord-danu- 
biennes, Ies interferences continuelles avec Ies autres regions habitees par des 
Roumains a maintenu intacte au caurs des sieoles l'unite linguistique et de cuiture 
materielle et spirituelle du peuple roumain. Gráce а cette unite l'histoire de la 
population roumaine а l'est de l'arc carpatique s'encadre organiquement dans 
l'histoire generale du peuple roumain. 
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